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BEVEZETES

Kutatdsom soran célul tiiztem ki, hogy feltarjam Magyarorszag elektronikus kormanyzattal
kapcsolatos folyamatainak alakulasat a kozigazgatasban, a 2007-2013-as programozasi
iddszakban futd Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program és Allamreform Operativ
Program, valamint a 2014-2020 programozasi idGszakban futd6 Kozigazgatas- ¢és

Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program tapasztalatai alapjan.

Az elektronikus korméanyzat nem jutott el a tudomanyos diszciplina fazisdba, de mar nem is az
elméleti megalapozottsag fazisaban tart, ezért témam esetében fontos szerepe van a
gyakorlatnak, emiatt valasztottam (elsésorban) az Operativ Programok tapasztalatai alapjan

torténd megkozelitést az altalam megfogalmazott kutatasi kérdések vizsgalatahoz.

Az elektronikus korményzat és elektronikus kozigazgatds fogalmakat sok esetben
szinonimaként alkalmazzdk az egyes szakirodalmi anyagokban. A dolgozatomban a kovetkezd
lehatarolas alapjan hasznalom a két kifejezést. Amikor elektronikus kozigazgatast emlitiink,
akkor csak a klasszikus értelemben vett kozigazgatasi tevékenységek €s az infokommunikacios
eszkdzok ¢€s technologidk kozotti kolecsonhatasrdl tudunk beszélni. Amennyiben viszont
elektronikus kormanyzast emlitiink, ugy itt mar nem csak a klasszikus kozigazgatas részeként
tekintiink a korméanyzasra, mint egy adott szervhez kapcsolodo kozigazgatasi tevékenységre
hanem az allamhatalmi 4gak 6sszemosodasat tapasztaljuk (pl: igazsagszolgaltatas allamszerv,
de nem kozigazgatas vagy kormanyzat). Az elektronikus kormanyzat fogalma az elektronikus
kozigazgatast magaban foglalja, de egyuttal lefedi azokat a teriileteket is, amelyek jellegiiknél
fogva nem tartoznak a kozigazgatas vilagaba, de értelmezhetd benniik az igazgatis és az

infokommunikacios technologiak kolcsonhatasanak eredménye. (CSAKI 2010)

Hazank EU csatlakozasaval egyre inkabb eldtérbe keriilt és fontossd valt az informacios
tarsadalom kiépitésének felgyorsitasa, a magyar gazdasag felzarkdzasa, versenyképessé tétele.
Az Europai Unio 2010-re a vilag legversenyképesebb tudéasalapu tarsadalmava kivant valni,
ami mara mar lathatd, hogy nem volt elérhet6 célkitlizés. Ugyanakkor az Eurdpa 2020 stratégia
ujabb célokat fogalmaz meg az informacids tarsadalom, az elektronikus kdzigazgatas teriiletén.
Az Europa 2020 kiemelt kezdeményezése a ,,Digitalis menetrend” legfontosabb célkitlizései
kozott szerepel az IKT innovacid Osztonzése minden teriileten, valamint a hozzaférhetd,
modern online szolgaltatasok (pl. elektronikus ligyintézés, online egészségiigy, intelligens
otthon, digitalis készségek, biztonsag) bevezetésének és alkalmazéisanak eldsegitése, mivel az

eredmények azt mutatjadk, hogy még mindig van lehetdség €s sziikséges is a fejlodés.



Azért valasztottam ezt a témat, mivel az informacios tarsadalom kialakitasa feltételezi az
elektronikus kormanyzat 1étrejottét, amely az EU minden tagallamaban kozponti feladatként
szerepel. Ezért fontosnak tartottam a téma kutatasat. Az informatikai hattér megfelelé6 modon
val6 biztositasa nagyban hozzdjarul a szolgaltatd allam megteremtéséhez. A kozigazgatasban
elengedhetetleniil sziikséges az informacios rendszerek ¢és az adatvagyon kataszter
egységesitése. A hatékony kommunikacié megteremtése a tarcak- és intézmények kozott
kiemelt feladat, valamint biztositani kell mindezek mellett a nemzetk6zi informacios

halozatokkal valo egylittmiikddést, tovabba az elektronikus szolgaltatasok nyujtasat is.

A hazai koncepciok szerint az elektronikus kormanyzat kialakitasa megfelelést jelez az 1j
kihivasok felé. Olyan vilagban ¢€liink, ahol az iizleti szervezetek sorra gondoljak jra eddigi
stratégidjukat, dinamikusan véltozik a kiils6 kornyezet. Ebben a véltoz6, az informatika
elterjedése altal gyorsan fejlédoé vilagban a kozigazgatasnak is sziikséges idomulnia, az

informatika 4ltal adott lehetdségeket az allamigazgatdsban is ki kell hasznalni.

Az elektronikus kormanyzat el6térbe keriilésének oka kormanyzati oldalrol, a
koltségesokkentés. A vildg pénziigyi kiadasainak 30%-a, a kormanyzati szférdban torténik
(CSOTO 2007), tehat a kozigazgatas hatékonysaganak néhany szazalékpontnyi novelése is
jelentds megtakaritast jelenthet. Az Eurostat adatai szerint a kormanyzati kiadasok (a kdzponti
kormanyzat esetében) a 2007-2016 kozotti idoszakban az EU-28 tagallam atlagaban a GDP
25,3 és 28,6 %-a kozott mozogtak. A 2015. évi adatok alapjan a GDP 25,5%-at jelentik a

kozponti kormanyzat kiadasai az EU-28 tagallam atlagaban.

Nemcsak a kormanyzati oldalon, de a felhasznaloi oldalon is elény az elektronikus korményzat
létrejotte, mivel az allampolgarok és vallalatok elektronikusan intézhetik tigyeiket. Tehat
kényelmesen, akar otthonukbol benyujthatjdk adobevalldsukat, allast kereshetnek, idépontot
foglalhatnak, sorban allas, varakozas, egyéb kellemetlenség nélkiil. Az elektronikus
korményzat megvalositasa mara nem csak egy tavoli cél, hanem egyre inkabb realizalodik,
ugyanakkor az is lathat6, hogy a kormanyzati szféra kiadasai (a kozponti korméanyzat esetében)
az Eurostat adatai alapjan a 2010. évi 28,6%-r6l, 2013-t61 folyamatos csékkenést mutatnak,
27%-161 25,5%-ra csokkent a GDP %-aban értelmezve az EU-28 atlag adatat tekintve (2013-
2016 kozott).

A kozigazgatas terliletén az Eurdpai Unid nem koveteli meg az egységesitést, annak jogi

szabalyozasa sem tartozik kozosségi hataskorbe, hanem az egyes tagallamok végzik. Eppen
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ezért, az adott tagallamban az elektronikus kormanyzat kialakitasa kulturalis megalapozottsagu,
a sokszinliség, illetve a torténelmi, nemzeti hagyomanyok felértékelédése jellemzd, amit az
adott orszag allamberendezkedési filozofigja is jelentésen meghataroz, illetve befolyasol. Az
elektronikus kormanyzat kialakitasakor az Europai Unid altal alkotott stratégiakat (12010,

Europa 2020) kell figyelembe venni, mely a Lisszaboni célokon alapszik (EC 2006b).

Kutatdsaim soran az elektronikus kormanyzat kialakitasanak vizsgalataval foglalkoztam
Magyarorszagon, az operativ programok keretében megvaldsitott fejlesztések vizsgalatan
keresztiil. Kozponti cél a hatékony és tigyfélkozponti elektronikus kormanyzat kialakitasa.
Nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgaltam hazank elektronikus kormanyzattal kapcsolatos
kozigazgatids mindsége kertiil eltérbe. Ahhoz, hogy mindségi szolgaltatast tudjon nyujtani az
allam, Kulcsfontossagi kérdés az, hogy a kormanyzat milyen gyorsan, illetve hogyan tud
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, a technikai szinvonal, a felhaszndloi
sziikségletek valtozasa teriiletén, illetve hogyan tud {igyfélkézpontiva valni. Fontosnak
tartottam feltarni, hogy az elektronikus kozigazgatasi fejlesztések révén milyen eldrelépés
mutathatd ki a nemzetkdzi indexek alapjan az elektronikus kormanyzat fejléddésében,
versenyképességében. Disszertaciomban vizsgaltam a sikeres (hatékony és tigyfélkdzponti)
elektronikus kormanyzat kialakitasat elésegité tényezéket az EKOP és AROP operativ
programok ¢€s az abban benyujtott projektek tapasztalatai alapjan. A sikeresség tényezdi kozott
az alabbiakat azonositottam és ezen tényezOkhoz kapcsolodoan végeztem el empirikus

vizsgélataimat:

- magyar stratégiai dokumentumok illeszkedése az Eurdpai Uni6 célkitlizéseihez,

- elektronikus kozigazgatasi/elektronikus kormanyzati projektek illeszkedése az EKOP-
AROP célrendszerhez,

- EKOP, AROP projektek egymashoz torténd illeszkedése,

- kormanyzatban bekovetkezd valtozasok hatasa az elektronikus
kozigazgatasi/elektronikus kormanyzati projektekre,

- intézményrendszer szerepldinek tapasztalatai alapjan milyen siker kritériumok

azonosithatok.



1. A disszertacio célkitizései €s lehatarolasa, a dolgozat felépitése

Dolgozatomban célul tiiztem ki, hogy feltarjam Magyarorszag elektronikus kormanyzati

fejlodésével kapcsolatos folyamatainak alakulasat a (koz)igazgatasban. Az elektronikus

korményzat fejlodésének vizsgdlata soran a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

1)

2)

3)

Milyen kapcsolat van a versenyképesség és az elektronikus kormanyzat kozott?
Milyen a korrelacio egy orszag versenyképessége ¢s az elektronikus kormanyzat
kozott, €s ez hogyan alakul hazankban. Az elektronikus kozigazgatasra forditott
Osszegek mutatnak-e elmozdulast az elektronikus kormanyzat fejlodésében a

nemzetkozi indexek alapjan?

A szakirodalomban az IT és szervezeti valtozasok, az illesztés koncepcidja
napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap. Az alap elképzelés lényege, hogy egy
szervezetben az IT stratégia és az lizleti stratégiai orientacio kozott meg kell talalni
az Osszhangot, illeszteni kell egymashoz ezen teriileteket. Az {izleti szféraban teret
hoditdé SAM modell alapjan az iizlet és az IT illesztése értéket teremt a vallalatok
szamara (lasd KING 1978, MASA deh és SHANNAK 2012). Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy hogyan értelmezhetd a ,,alignment” témakore a kozszféra
esetében, illetve milyen hatidssal van az elektronikus kormdanyzati projektek
sikerességére. Vizsgalodasaimat az alabbi harom teriileten folytattam:

- Az EU altal alkotott stratégidk hogyan jelennek meg a gyakorlatban az
elektronikus kormanyzat terén Magyarorszagon. Az Eurdpai Uni6 elektronikus
kormanyzattal kapcsolatos célkitlizéseit leképezik-e a magyar stratégiai
dokumentumok (illeszkedés kimutatho-€)?

- Az AROP és EKOP célrendszeréhez hogyan illeszkednek az operativ
programok keretében elinditott projektek?

- Az AROP és EKOP projektek hogyan illeszkednek egymashoz?

Tekintettel arra, hogy kozigazgatasban megvaldsulod projektek elemzését végeztem
el, a projektek sikerességét befolyasold tényezdk kozott fontosnak tartottam annak
vizsgalatat, hogy a kormanyzatban bekovetkezd valtozasok befolyasoljak-e a

projektek céljait, a kedvezményezetti kort, a projektméretet. Arra a kérdésre



1.1.

kerestem a valaszt, hogy a kormanyzati ciklusok hatassal vannak-e az elektronikus

kozigazgatasi projektekre, azok eldrehaladasara, ha igen, hogyan befolyasoljak azt.

4.) A projektek sikeressége szempontjabdl vizsgaltam, hogy az intézményrendszer
szereploinek melyek a legfobb tapasztalatai a projektek sikeressége terén. Melyek
azok a fobb megallapitdsok, melyek a 2014-2020-as programozasi id6szakban a
projektek elérehaladésat segithetik.

Hipotézisek (H) és alkalmazott kutatdsi modszerek (KM):

Elektronikus kormanyzat fejlettségével és a versenyképességgel kapcsolatos hipotézis:

H1: Egy orszag elektronikus korményzati fejlettsége és a versenyképesség kozott
kapcsolat van, azok az orszagok melyek az elektronikus kormanyzat fejlettségét mérd
indexek rangsoraiban az élen jarnak, azok a versenyképességi index esetében is az
¢lmezOnybe tartoznak.

KML1: Az elektronikus kormanyzattal foglalkozé indexek és a versenyképességi index
Osszevetése. Az indexek részindikatorainak vizsgalta, ez alapjan elemzés, illetve
kovetkeztetés, hogy mi az, ami esetlegesen elmarad az elvart szintt6] hazank esetében.
Az alkalmazott modszerek: statisztikai adatelemzés, korrelacié szamitas, 6sszehasonlito

vizsgéalat.

Projekt sikeresség tényezoivel kapcsolatos hipotézisek:

H2: Az Eurdépai Unio6 elektronikus kormanyzattal kapcsolatos célkitlizéseit a magyar
stratégiai dokumentumok leképezik. Az AROP, EKOP célrendszerhez illeszkednek az
AROP, EKOP keretében elinditott projektek, az AROP és EKOP projektek illeszkednek
egymashoz.

KM2: Az alkalmazott kutatdsi modszer a fejlesztési, stratégiai dokumentumok

elemzése, adatbazis készités, szovegfelhd elemzés és klaszterelemzés.



e H3: A kormanyzatban bekovetkezd valtozasok befolyasoljdk a projektek céljait, a
kedvezményezetti kort, a projektméretet. A kormanyzati ciklusok hatdssal vannak az
elektronikus kozigazgatasi projektekre, azok elérehaladaséra.

e KM3: Az alkalmazott kutatdsi modszer az el6zd hipotézishez készilt adatbazis

felhasznalasa és a klaszterelemzés volt.

e H4: A projekt sikeresség f6bb tényez6i a vizsgalt EKOP és AROP projektek esetében
megfelelnek a szakirodalomban taldlhaté legfébb tényezoknek, mint pl: szkdp, ido,
koltség, mindség, projekt érintettek elégedettsége.

o KM4: Az alkalmazott kutatdsi mddszer a kérdéiv alapti szakértdi interjukészités,
melynek célja a kedzveményezetti és tamogatdi oldal véleménye alapjan a legfontosabb

siker kritériumok azonositasa.

1.2.  Szikitések, lehatarolasok
A dolgozatomban az elektronikus kozigazgatas ¢s elektronikus korményzat fogalmak

hasznalata terén a kovetkezd lehatarolast alkalmaztam:

- Elektronikus kozigazgatas: a klasszikus értelemben vett kozigazgatési
tevékenységek ¢€s az infokommunikacids eszkozok é€s technologidk kozotti
kdlcsonhatas.

- Elektronikus korményzat: nem csak a klasszikus kozigazgatas részeként
tekintiink a korményzasra, mint egy adott szervhez kapcsolddo kozigazgatasi
tevékenységre hanem az allamhatalmi 4gak Osszemosddasat tapasztaljuk (pl:
igazsagszolgaltatds allamszerv, de nem kozigazgatds vagy kormanyzat). Az
elektronikus kormanyzat fogalma az elektronikus kozigazgatdst magéaban
foglalja, de egyuttal lefedi azokat a teriileteket is, amelyek jellegiiknél fogva nem
tartoznak a kozigazgatas vilagaba, de értelmezhetd benniik az igazgatas €s az

infokommunikacios technoldgiak kdlesonhatasanak eredménye. (CSAKI 2010)
Tovabbi szikitések, lehatarolasok:

- A dolgozatban csak a Strukturalis Alapokbol finanszirozott kozigazgatasi IT

projektek elemzése torténik, ugyanakkor a kozigazgatasban futd IT projektek
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mas forrasbdl is finanszirozhatéak. Ezen mas forrasbol szarmazoé fejlesztések
nem részei a kutatasnak.

Bar a Strukturalis Alapok a legharmonizaltabb k6z0sségi beruhazasi séma az
Eurdpai Unidban, Osszehasonlitasra alkalmas adatok korlatozottan allnak
rendelkezésre. A tagallamok nem gylijtenek vagy nyujtanak adatokat és
informaciokat a kozigazgatasban megvalosuld IT projektekrdl azonos vagy
hasonl6 struktiraban.

Az ’alignement’ teriileten végzett kutatas alapvetden a felhivasokban szerepld
célokat elemzi, a célok megvaldsitasa, a projektek eredményeinek elemzése
jelen kutatasban csak az intézményrendszer szerepldivel készitett szakértoi
interjukban jelenik meg.

Az adatbazis l1étrehozasahoz hasznalt adatok a 2014. december 12-én, a kutatas
megkezdésekor meglévd aktualis allapotot tiikrozik, az Eurdpai Bizottsag
Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosag (Directorate-General for Regional
and Urban Policy, Inforegio), a Eur6pai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és
EsélyegyenlOségi Foigazgatosag (Directorate-General for Employment, Social
Affairs and Equal Opportunities), a Kozigazgatasi Reform Programok Iranyitd
Hatosaga (jelenleg: Kozigazgatasi Programok Iranyitasi Féosztaly), valamint a
palyazat.gov.hu honlapon elérheté informaciok alapjan. Osszesen 86 EKOP és
71 AROP projekt adatai keriiltek feldolgozasra, valamint 15 szakértéi interju
késziilt a timogatoi €s kedvezményezetti oldal képviseldivel.

A dolgozatban alkalmazott atvaltasi rata 296,9 Ft/EUR volt, ami a 2013. évi
atlagos MNB arfolyamot tiikrozi (tekintettel arra, hogy a 2007-2013 idészakban
futo6 AROP és EKOP projektek vizsgalatdval foglalkoztam, és az adatok
feldolgozasa 2014. évben kezdddott). A pénznem, illetve az atvaltasi arfolyamok
operativ programokhoz kapcsoldodd tovabbi pénziigyi aspektusaival a
dolgozatban nem foglalkoztam.

Az egyes tartalmi részekhez kapcsolodd, rendelkezésre 4llo szakirodalom,
dokumentumok, adatok tanulmanyozasat a dolgozatban jelolt idépontokban
zartam le. Az ezt kovetd valtozasok feldolgozasa jelen kutatds folytatasaként

valosulhat meg.
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1.3. A dolgozat felépitése

Dolgozatomban az elektronikus kormanyzat politikai prioritasainak fejlédését a 2000. évre
visszamenden vizsgalom, bemutatva a fontosabb stratégiakat, f6 célokat és fejlesztési
iranyokat. Az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program és Allamreform Operativ Program
keretében megvalosult projekteket a 2007-2013-as programozasi id6szak adatait felhasznalva
elemzem, az el6z6 pontban meghatarozott sziikitések, lehatarolasok figyelembevételével. A
2014-2020 programozasi iddszak adatinak felhasznéalasa csak korlatozottan Iehetséges,
tekintettel a KOFOP elérehaladasara. A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ
Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat
az aktualis allapotot mutatja a KOFOP keretében tervezett projektekrdl. Az elmult két évben a
KOFOP keretében indulé projektek sokat véltoztak, bizonyos projekteket tordltek, bizonyos
projekteknél keretemelés tortént, illetve Uj projektek keriiltek nevesitésre. A megvalositas

folyamatban van.

A dolgozat masodik fejezete a szakirodalmi attekintés, amely az elméleti keretek kialakitasat
tartalmazza. A vonatkoz6 szakirodalom esetében megallapithatd, hogy nehéz naprakésznek
lenni, mivel a kutatds a napi gazdasagi, tarsadalmi, politikai események szerint is valtozik. A
legfontosabb forrasokat az elektronikus kormanyzat témakorében késziilt nemzetkozi
tanulmanyok, felmérések, projektek jelentik.

A publikusan elérhet6 statisztikai adatok, informaciok, elemzések, tanulméanyok folyamatosan
jelennek meg, évente, kétévente frissitik a meglévo anyagokat.

A disszertaciomban az elektronikus kormanyzat és az elektronikus kozigazgatas fogalmanak,
valamint a legfontosabb elektronikus kormanyzati fejlettséget bemutaté indexeknek az
attekintésével kezdem az elméleti keret felallitasat. Ezt kovetden a kozigazgatasi IKT projektek
sikeressége teriiletén eddig késziilt kutatdsokat foglalom Ossze. A projektek sikeressége
teriiletén késziilt kutatasokat alapul véve hataroztam meg a kdzigazgatasi projektek sikeressége

esetében a dolgozatom alapjat képezd kutatasi iranyt.

A szakirodalmi attekintés a kutatas sziikebb teriiletéhez illeszkedden tartalmazza az

»alignement” témakor mélyebb attekintését is.
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Disszertaciom 3. fejezetében a versenyképesség és az elektronikus kormanyzat kapcsolatat,
valamint hazank elektronikus kormanyzati fejlettségét elemzem. A fejezetben az eGDI (E-
Government Development Index, Elektronikus Kormanyzat Fejlédési Index) és a digitalis
gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutaté — DESI (Digital Economy and Society Index)
vizsgalataval foglalkozom. Az eGDI 3 komponensét részletesen is attekintem és elemzem,

melyek a kovetkezok:

- Online szolgaltatas index (Online Service Index, OSI)

- Telekommunikacids infrastruktira index (Telecommunication Infrastructure
Index, TII)

- Emberi Téke Index (Human Capital Index HCI)

A masik vizsgalt mutatd a digitalis gazdasag fejlettségét méré index, a DESI, melynek

részindikatorait, dimenzioit részletesen elemztem.

A Capgemini jelentése foglalkozik mélyebben az eSzolgaltatisok szintjével és az egyes
tagallamokban megvalosulo innovativ fejlesztésekkel, igy a Capgemini legfrissebb benchmark

eredményeit is bemutatom ebben a fejezetben a teljesség igénye nélkiil.

Ezt kovetden a versenyképességi indexet elemeztem, vizsgaltam hazank eGDI ¢és GCI
rangsorokban elfoglalt helyzetét. Az eGDI és GCI kozott korrelacidé szamitast végzek a

kapcsolat kimutatasa érdekében.

Disszertaciom 4. fejezetében 3 {06 teriileten vizsgdlom az ,,alignement” kérdését két operativ
program (Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program és az Allamreform Operativ Program)

tapasztalatai alapjan:

- A magyar stratégia hogyan illeszkedik az EU altal alkotott stratégiahoz a fenti két
operativ program esetében. Az EU altal alkotott stratégidk hogyan jelennek meg a
gyakorlatban az elektronikus kormanyzat terén Magyarorszagon. Az Eurdpai Unid
elektronikus kormanyzattal kapcsolatos célkitlizéseit leképezik-e a magyar stratégiai
dokumentumok (illeszkedés megvaldsul-e).

- Az AROP és EKOP célrendszeréhez hogyan illeszkednek az operativ programok
keretében elinditott projektek.

- Az AROP és EKOP projektek hogyan illeszkednek egymashoz.
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A dolgozatom 5. fejezetében a kormanyzati ciklusok hatasat vizsgalom a projekt sikeresség
szempontjabol. A kormanyzatban bekdvetkezd valtozasok befolyasolhatjak a projektek céljait,

a kedvezményezetti kort, a projektméretet, igy fontosnak tartottam ezen teriilet vizsgalatat.

A 6. fejezetben ismertetem az intézményrendszer szerepldinek a projektek tervezésével,
megvalositasaval, illetve fenntartasaval kapcsolatos legfontosabb tapasztalatait. Ezen fejezet
adatait az altalam a projektek sikeressége szempontjabol az intézményrendszer szerepldivel
készitett szakértdi interjuk adjak. Az interjuk soran Osszegyiijtdttem a fobb megallapitasokat,

melyek a 2014-2020-as programozasi idészakban a projektek elérehaladasat segithetik.

A dolgozat lezarasa az Gsszegzés rész, ahol a tézisek, megallapitasok részletes bemutatasat
tettem meg, valamint a dolgozatban megfogalmazott 1Uj tudomanyos eredményeket

Osszegeztem.

1.4. A vizsgalatok modszerei

Dolgozatom elsé részében a témam elméleti megalapozasaval foglalkoztam, a kutatasi
modszereket tekintve szakirodalmi attekintést végeztem. Az elektronikus korményzat

definicioja itt keriil bemutatasra.

Az elérhetd szakirodalmi forrdsok alapjan attekintem a kozszféradban megvaldsuld IT projekt
sikerességével foglalkozo elméleteket, kutatdsokat, valamint részletesen is kitérek az

»alignement”, mint altalam a dolgozatban bemutatott sikerességi tényez6 elméleti hatterére.

Az Eurostat adatait felhasznalva szemléltetem a téma szempontjabol fontosabb statisztikai

adatokat.

Disszertaciom 2. részében (3. fejezet) hazank elektronikus kormanyzati fejlettségével, valamint
a versenyképesség ¢s az elektronikus kormanyzat kapcsolataval foglalkoztam. A legfontosabb
elektronikus kormanyzati indikatorokat alapul véve (eGDI, DESI, Capgemini benchmark)
bemutatom az egyes tagallamok, koztik Magyarorszdg felkésziiltségét, valamint a
versenyképesség ¢és az elektronikus kormanyzat kapcsolatat (eGDI versus GCI). A vizsgalat
modszerei:
- Hattértanulmanyok és indexek elemzése: az ENSZ, az Eurdpai Bizottsag, a Capgemini
€s a Vilaggazdasagi Forum altal készitett anyagokat hasznaltam fel. A legfontosabb

hattértanulmanyok, az elektronikus kormanyzat teriiletén a kovetkezok:
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* ENSZ felmérései az elektronikus kormanyzati felkésziiltségrél (eGovernment
Survey 2001, 2003, 2004, 2005, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016)

* FEuropai Bizottsag Tartalmak, Technoldgidk ¢és Kommunikaciés Halozatok
Foigazgatosaga altal készitett digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét bemutato
tanulmanyok (DESI 2016, 2017)

*  Capgemini altal készitett 2015. évre vonatkoz6 benchmark jelentés

* Vilaggazdasagi Forum altal készitett globalis versenyképességi tanulmanyok

(Global Competitiveness Report 2008/2009 - 2016/2017)

A versenyképesség €s az elektronikus kormanyzat kozotti kapcsolat megallapitasara korrelacio
szamitast végeztem el az E-Government Development Index (EGDI) és a Global

Competitiveness Index (GCI) alapjan az EU-28 tagallamaban.

Empirikus kutatasaim eredményeit a 4., 5., és 6. fejezetekben mutatom be. A dolgozatom 4.
fejezetében az ,alignement” témakor elemzéséhez kapcsoloddéan a kovetkezd kutatasi
modszereket alkalmaztam: fejlesztési stratégiai dokumentumok elemzése, adatbézis

1étrehozasa, szovegfelhd elemzés, klaszter elemzés.

Fejlesztési, stratégiai dokumentumok elemzése: attekintettem a Bizottsdg altal kozzétett
eEurope kezdeményezéseket, akcio terveket (eEurope 2002, eEurope 2005, 12010, Europa
2020) stratégiakat 2000-t6l napjainkig, valamint a Magyarorszagon keletkezett megalapozo
dokumentumokat, melyek tobbek kozott a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia, az
UMEFT/USZT Operativ Programok kozétt az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program és
az Allamreform Operativ Program, a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program,

valamint a Nemzeti Infokommunikacios Stratégia.

Adatbizis létrehozasa: az EKOP és AROP 1., 2., és 3. prioritis céljainak és a projekt
koltségvetésének részletes elemzéséhez a palyazat.gov.hu oldalon elérhetd adatokat, valamint
az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosag (Directorate-General for
Regional and Urban Policy, Inforegio) és az Europai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és
Esélyegyenloségi Foigazgatosag (Directorate-General for Employment, Social Affairs and

Equal Opportunities) honlapjain k6zolt adatokat (2014) hasznaltam fel.

A létrehozott adatbazis a kovetkezO adatokat tartalmazza standardizalt formaban:

- projektek szerzédéses Osszege
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- aprojektek f6 célja

- hasznalt indikatorok

- tervezett projekt kezdés

- tényleges projekt kezdés

- tervezett projekt befejezés
- tényleges projekt befejezés
- kifizetési rata

- projektek statusza

Szoveg felh6 elemzés: a projektek célrendszerének elemzéséhez szovegelemzési technikakat
(sz6 gyakorisag elemzés) és szovegelemzd szoftvereket (NVivo és Textrend Core 1.0)

hasznaltam.

A szdvegelemzésre azért volt sziikség, hogy a célok legkisebb komponensei is azonosithatoak
¢és Osszehasonlithatéak legyenek a hivatalos dokumentumban kozolt célrendszerrel, ezéltal a
jelentésebb kiilonbségek kisziirhetoek legyenek a célok, az alprioritasok, illetve a kormanyzati

ciklusok kozott.
A szovegfelhd elemzés 1épései a kovetkezok voltak:

- A projektek céljait jellemzd 200 leggyakoribb sz6 (kulcsszd) azonositdsa a projekt
felhivasok (és utmutatok) szovege alapjan, kiszlirve a duplikdciokat és az azonos
jelentésti szavakat.

- Top 100 kulcsszd meghatarozasa (szotobbség szabaly alapjan) azon altalanos jelentésii
szavak kiszlirését kovetden, melyek nem értelmezhetéek az elektronikus
Kormanyzathoz kapcsol6dé Operativ Programok kontextusaban.

- Kulcesszo listék elkészitése az EKOP-bol és az AROP-bo finanszirozott projektekre.

- Az eredmények szogyakorisag alapu szovegfelhOkben torténd megjelenitése (ahol a
betliméret kozvetleniil a szogyakorisag kozotti kiilonbségeket szemlélteti).

- A végsd kulcsszavak gyakorisagét a tovabbi elemzésekben valtozokként hasznaltam fel.

- A kulcssz6 gyakorisdgok alapjan egy sulyozott lista is késziilt, ahol a kiilonb6z6
kulcsszavak megjelenésének a szama kertilt stilyozasra a projekt szerzédéses osszeggel

(milli6 HUF-ban kifejezve).

Klaszterelemzés: tobbvariacios statisztikai modszereket (klaszter elemzés) és statisztikai

teszteket alkalmaztam a projektek implicit cél struktirajanak megértéséhez.
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A dolgozat 5. fejezetében a kormanyzati ciklusokhoz kapcsolodoan alkalmazott kutatasi
modszer a fejlesztési, stratégiai dokumentumok elemzése, adatbazis Iétrehozasa, és a

klaszterelemzés a kovetkezdk szerint:

Fejlesztési, stratégiai dokumentumok elemzése: Elektronikus Kozigazgatds Operativ
Program, Allamreform Operativ Program, Kozigazgatis- és Kozszolgaltatas-fejlesztési

Operativ Program dokumentumainak felhasznalasaval.
Adatbazis létrehozasa: a 4. fejezetben alkalmazott adatbazis felhasznalasa.

Klaszterelemzés: tobbvariacios statisztikai modszereket (klaszter elemzés) és statisztikai

teszteket alkalmaztam a projektek implicit cél struktirajanak megértéséhez.

A dolgozat 6. fejezetében alkalmazott modszertan a kérd6iv alapt szakért6i interjuk készitése

volt.

Kérdoiv alapu szakértdi interjuk: a projektek keretében megvaldsuld eredmények mélyebb
megértéséhez szakértdi interjukat készitettem az intézményrendszer meghatarozé szerepldivel

mind tdmogatdéi mind kedvezményezetti oldalon. A kérddiv harom 6 részbdl allt:

- Altalanos adatok

- Az EKOP és AROP projektek sikerességét, illetve sikertelenségét meghatrozod
tényezok

- Az EKOP és AROP projektek altal elért eredmények, illetve ezen eredményeknek a

kozszférara gyakorolt hatasa, értékteremtéshez kapcsolodo eredmények

Osszesen 15 szarkérdi interji késziilt, 6 a tdmogatdi oldal, 9 a kedvezményezetti oldal

képviseldivel.

2. Elméleti alapok, szakirodalmi attekintés

Az elektronikus kormanyzat nem jutott el a tudomanyos diszciplina fazisdba, de mar nem is az
elméleti megalapozottsag fazisaban tart, ezért témam esetében fontos szerepe van a

gyakorlatnak, emiatt valasztottam a kozszféraban megvaldosuld IKT projektek sikerességének
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elemzését az AROP és EKOP (Struktrualis Alapokbol finanszirozott) projektek vizsgalatan
keresztiil, az altalam megfogalmazott kutatasi kérdések vizsgalatahoz. Ebbol kovetkezdleg az
elméleti alapokat az elektronikus kormanyzat fejlédése, a kozszféraban megvalosuld IT
projektek sikeressége ¢és az ,,alignement” témakor szakirodalma jelentik, ez utobbi az altalam

valasztott sikerességi kritériumok egyike, ezért fontos elméleti hatterének bemutatasa.

A szakirodalmi forrasok szerint a kozigazgatds a korabbiaktol eltéréen versenyképességi
tényezove valik, egy orszag tokevonzo képessége fiigg attol, hogy az allam, mint szolgaltato,
hogyan jelenik meg, illetve attol, hogy mennyire elektronizalt a korményzat. Ennek hatasara
hazédnkban is jelent6s Osszeget forditanak az elektronikus kormanyzat fejlesztésére, a
kozigazgatasi IT projektek finanszirozasara, a Strukturalis Alapok forrasain keresztiil. Emellett
mas forrdsokbol is finanszirozhatoak ezek a fejlesztések, azonban a disszertacidban csak a
Strukturalis Alapokbdl finanszirozott IT projektek keriilnek bemutatasra, ezen beliil az EKOP
és AROP keretében megvalosulé projektek.

2.1. Az elektronikus kormanyzat definicioja, fejlodése

Az informdacids és kommunikéacios technologidk (IKT) széleskorll elterjedése az allami
szféraban az elektronikus korményzat fejlédésében mutatkozik meg, melynek fontos szerepe
van a jobb mindségii kdzszolgaltatasok nytjtasdban az allampolgarok ¢€s tizleti szervezetek felé.
Az elektronikus kormanyzat meghatarozasara szamos definicio létezik, viszont nincs
egységesen elfogadott és jol miikodé meghatarozas. Eltérd aspektusokbol probaljak
meghatarozni a fogalmat, sziilkebb ¢€s tagabb értelemben. Szlikebb értelemben, nagyon
leegyszeriisitve az eKormanyzat egy olyan lehetdség, melynek révén a kormanyzat
szolgaltatasokat ¢és informacidt nyujt interneten keresztiil. Tagabb értelemben az
eSzolgaltatasok, eKormanyzat és eDemokracia fogalmakat egyiittesen vessziik figyelembe. Az
eSzolgaltatasok a kormanyzati szolgaltatasok fejlédésére, azon innovativ megoldasokra
vonatkoznak, melynek sordn a kozhivatal kiilonbozd elektronikus csatornakat hasznal a
szolgaltatasnyujtasban. Az eDemokracia pedig lehetdséget ad az dllampolgédroknak arra, hogy
részt vegyenek a politikai dontésekben, bevonjak Oket az éallam miikddésébe. Az
alkalmazasok kifejlesztése, az IKT hasznalata lehetové teszi példaul, hogy az allampolgarok

érdekcsoportokat hozzanak létre rovid id6é alatt, mivel az 0 alkalmazasok megengedik a
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sz¢leskorti hallgatosag gyors elérését. A fejlett kozszolgaltatasok segitenek a kozigazgatas
hatékonysaganak novelésében €s lehetdvé teszik ugyanakkor, példaul a politika befolyasolasat
olyan teriileteken, ahol a felhasznalok egy virtualis kozOsséghez csatlakozhatnak. Tagabb
értelemben nem csak a technikai aspektusokat veszik figyelembe a kutatok az elektronikus

korményzattal kapcsolatos elméleti vizsgalddasok soran.

Jane E. Fountain az elektronikus kormanyzat fejlédését nemcsak a hatékonysag novelésében
latja, hanem inkabb egy folyamatnak tekinti, mely megvaltoztatja a tarsadalmak kozigazgatasi
¢s allami struktarajat. Az elektronikus kormanyzat korméanyzati szolgaltatasok és alkalmazasok

kiépitését jelenti a a 1étez6 technologiak és alkalmazasok felhasznalasaval (FOUNTAIN 2002)

A Vilagbank is ez utobbi meghatarozast tekinti megfelelének, mely szerint az elektronikus
kormanyzat a kormanyzati hivatalok informaciodtechnologia eredményeinek (halozati
infrastruktura, internet, mobiltelefonia) felhasznaldsat jelenti, mely képessé teszi Oket
kapcsolati rendszeriik atalakitdsara az dllampolgarral, az tizleti szféraval és a kozigazgatas tobbi

szerepl6jével (WORLD BANK 2003).

Sharon Dows a kovetkezOképpen definialja az elektronikus kormanyzatot: ,,az elektronikus
kormanyzat az informacios technologia alkalmazasat jelenti a kormanyzati miiveletek,

allampolgari elkotelezettség és kormanyzati szolgaltatasok nyujtasa érdekében.” (DOWS,
2002)

Az Eurépai Unid definicidja szerint az elektronikus kormanyzat az infokommunikacios
technologidk (IKT), szervezeti valtozasok, €s Uj képességek kombinaciojanak felhasznalasat
jelenti a kozigazgatasban, melynek célja a kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasa, a
demokratikus dontéshozatal megerGsitése, és a kozosségi politikak tamogatasa (EUROPEAN
COMMISSION, 2003: p 4%).

Magyarorszagon a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia, tovabbiakban MITS definiélta
az elektronikus korméanyzatot. A MITS meghatdrozasa szerint az elektronikus korméanyzat nem
mas, mint a kormanyzati funkciok gyakorldsdhoz hasznalt informacios és kommunikécios
technologiak alkalmazasa a kozigazgatasban (IHM, 2003). Ezen értelmezés az infrastruktira

alkalmazasara épiil.

! “The use of IKT combined with organisational change and new skills in order to improve public services,
democratic processes and public policies. This is what eGovernment is about” (European Commission, 2003: p.
4)
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Az elektronikus kormanyzat célja, hogy a G2B, G2C és a G2G? felhasznalobarattd,
kényelmess¢, gyorssa, atlathatova, elszamoltathatova és koltséghatékonnyd véljon. Az
elektronikus korményzat jelentdsen fejlodott az elmult években a kozigazgatési
alapszolgaltatasok, a stratégiaalkotas, jogi kornyezet, infrastruktira és egyéb elemek, mint

példéaul az interoperabilités teriiletén.

Az elektronikus kormanyzat nem csupan a technologiai eszk6zok és alkalmazasok meglétét és
mikdodtetését jelenti az allam- ¢és kozigazgatasban, hanem figyelembe kell venni az
tigyfélkdzpontusag kérdését, amellett, hogy az elektronikus korméanyzat infokommunikacios
technologia révén valosul meg. Jol miikodo e-kormanyzat a tarsadalom egészébe integralodva
képzelhetd el, melyhez biztositani kell minél szélesebb korben az internet hozzaférést, valamint
sziikséges a digitalis irastudds megteremtése, €s nélkiilozhetetlen az informacios tarsadalom

kialakitasa.

crer

foglalja az innovativ megoldasok lehetdségét azaltal, hogy az allampolgérok és a kormanyzati
hivatalok kozti kommunikaciot jelenti, mely az IKT eszkozok kozigazgatasban torténd
alkalmazasa révén valosul meg, az allampolgaroknak és fizleti szféranak nyujtando
kozszolgaltatasokkal kapcsolatban, valamint magéban foglalja annak lehetdségét, hogy az
allampolgar és a kormanyzat kozott parbeszéd alakuljon ki. Ugyanakkor nem csak a klasszikus
kozigazgatas részeként értelmezem a kormanyzatot, hanem az egy¢b allamhatalmi szerveknél
megvalosuld IKT fejlesztésekre is figyelemmel vagyok, mely szerint az elektronikus
korményzat fogalma az elektronikus kozigazgatast magéaban foglalja, de egyuttal lefedi azokat
a teriileteket is, amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak a kozigazgatds vildgaba, de
értelmezhetd benniik az igazgatas €s az infokommunikécids technologiak kdlesonhatasanak

eredménye. (CSAKI 2010)

Az EU tagéllamok szinte mindegyikében, a kdzszféraban jelentds valtozasok torténtek az IKT
elterjedésének hatasara, kiilondsen az eKormanyzati rendszerek mentek at jelentds fejlodésen

2000-t61 napjainkig.

2 G2B: interaction between government and business enterprises, azaz a korményzat és iizleti szervezetek kozi
interakcio; G2C: interaction between government and citizens, azaz a kormanyzat és allampolgarok kozti
interakcio; G2G: inter agency relationships, azaz a kormanyzati szervek kozotti interakcio.
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Az EU orszagok 2001-t61 kezdték meg az aktiv e-kormanyzati munkat — bar mar 2000 el6tt is
voltak 1épések ezen a teriileten. Az informatika térhoditasa a kozigazgatasi szférat 30-40 évvel
ezelott érte el, melynek eredményeként mara a kiemelt kormanyzati szolgaltatasok tobbsége

teljesen elektronizalt.

Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben tette k6zz¢ az elsé eEurope kezdeményezést, ezt kovette az
eEurope 2002, az eEurope 2005, az 12010, majd az Eurdpa 2020 program. A legels6é eEurope
kezdeményezést 2000-ben mutattdk be, melynek célja Eurdpa tudasalapu tarsadalomma
valasanak felgyorsitdsa, a magasabb novekedés lehetséges pozitivumainak hasznositasa, tobb
munkahely és minden felhasznal6 szamara a jobb hozzaférés biztositasa az informacios korszak

Uj szolgaltatasaihoz.

Az eEurope 2002 céljai 3 {6 teriiletet érintettek (COUNCIL and the EUROPEAN
COMMISSION, 2000)

1) olcsobb, gyorsabb és biztonsagos internet

2) az emberi er6forrasba és a képességekbe torténd beruhazas

3) azinternet hasznalatanak 6sztonzése.
Az eEurope 2002 sikeres volt az internet kapcsolat elterjesztését illetéen és segitette a
tagallamokat az elektronikus kommunikécioval kapcsolatban 1étez6 torvényi keretek, valamint
az eKereskedelem fontos szabalyozasanak adaptalasaban. Az effektiv internet hasznalat nem

novekedett olyan mértékben, mint a kapcsolatok kiépitése.

Ezt kovette az eEurope 2005 Akci6 Terv, melynek céljai a kovetkezok voltak:

a) Kinalati oldalon a 1étez6 infrastruktira tovabbi fejlédése el6tt allo akadalyok
elmozditasa, a pénziigyi 6sztonzok elérhetdségének biztositasa az Eurdpai Unidtdl vagy
nemzeti szinten, foként a népesség alacsony stirliségével €s foldrajzi tavolsagokkal
jellemzett periférian 1évo régidkban.

b) Keresleti oldalon az EU tagallamoknak 2005-re rendelkezniiik kell modern online
korményzati szolgaltatasokkal (eKormanyzat, eOktatés, eEgészségligyi szolgaltatasok),
dinamikus elektronikus iizleti kornyezettel, valamint ennek eléréséhez biztositani kell a

szélessavu internet hozzaférést és a Dbiztonsdgos informdcids infrastruktirat

(COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 2002).
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Az EU egy ajanlast fogalmazott meg a 20 leginkabb keresett szolgaltatas online elérhetévé
tételérdl, mely kiilon tartalmazza az allampolgarok és kiilon az iizleti szféra szaméara nyjtando
szolgaltatasokat. Az 1. tablazatban szerepld szolgaltatasokat kell a tagallamoknak figyelembe

venniiik az elektronikus kormanyzati fejlesztések és kormanyzati innovativ megoldésok soran.

1. tablazat A 20 leginkabb keresett kormanyzati szolgaltatas az EU ajanlasa alapjan

Szolgaltatas

Vallalkozoknak nyujtott (BUS) szolgaltatasok
Hozzéjarulasok munkavallalok részére
Tarsasagi ado: nyilatkozat, bevallés
Altalanos forgalmi adé: nyilatkozat, bevallas
Uj tarsasag bejegyzése
Adatkdozlés a statisztikai hivatalnak
Vamnyilatkozat
Kornyezetvédelemmel dsszefiiggd engedélyek
Kozbeszerzés
Allampolgiroknak nyiijtott (CIT) szolgaltatisok
Jovedelemado (adobevallas megtétele, értesités a kivetett adorol)

Allaskeresés (munkaiigyi hivatalok)
Tarsadalombiztositasi kifizetések (Munkanélkiiliek jarulékai, gyermekek utan jar6 potlékok,
gyogyaszati koltségek, tanuloi 6sztondijak)
Személyi dokumentumok (utlevél, gépjarmiivezetdi jogositvany)
Gépkocsik nyilvantartasba vétele
Epitési engedély kérelem
A renddrségnek tett bejelentések
Kozkonyvtarak (kataldgusokhoz, keresési lehetdségekhez valod hozzaférés)
Felsobb oktatasba valo jelentkezés
Sziiletési és hazassagi bizonyitvanyok
Koltozés bejelentése (lakcimvaltozas)
Egészségiliggyel 0sszefliggod szolgaltatasok (interaktiv tanacskérési lehetdség a kiilonb6zo

korhazi szolgaltatdsok elérhetdségérdl, korhdzi bejelentkezések)
Forras: European Commission, 2006. Online Availability of Public Services: How Is Europe Progressing? Web

Based Survey on Electronic Public Services Report of the 6th Measurement June 2006 [online]. Available from:

[http://europa.eu.int/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/online_availability 2006.pdf]

Az EU tagéllamok, koztiik Magyarorszag is igyekeznek elsésorban ezeken a teriileteken

eldrehaladni és biztositani az online hozzaférést. A Capgemini jelentése foglalkozik mélyebben
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az eSzolgaltatasok szintjével €s az egyes tagallamokban megvaldsul6 innovativ fejlesztésekkel,

mely a dolgozat 3. fejezetében keriil bemutatasra.

Nalunk a fenti (12 db polgaroknak nyujtand6 szolgaltatasok és 8 db tizleti szféranak nyujtandé
szolgéltatas) 27 tlgytipust jelent, mert az EU-s csoportositds hazank iigycsoportjaival nem
egyezik. Hazankban a 12+8 szolgaltatas gyakorlatilag 27-et jelent. A CLBPS 20-as lista hazank

esetében a kovetkezd tablazatban szerepld ligytipusokat jelenti.

2. tablazat A CLBPS listajanak csoportositasa, a f6 szolgaltatiascsoportok mentén

Szolgaltatas Leiras

Villalkozoknak nyujtott (BUS) szolgaltatasok

Munkavallalok ¢s folglalkoztatok szamara nyujtott szolgaltatasok (munkaltatok
BUS 1/a bejelentési kotelezettségének eldsegitése, munkavallalok szamdra betekintési
lehetdség a roluk benyujtott informacidkba)

BUS 1/b Munkaltatok bejelentése nyugdijbiztositasi adatokrol

BUS 2 Tarsasagiado-bevallés, értesités
BUS 3 AFA: bevallas, értesités
BUS 4 Korlatolt felelosségli tarsasagok és részvénytarsasagok

bejegyzése, valtozasbejegyzése
BUS 5 Adatkozlés a statisztikai hivataloknak

BUS 6 Vamaru-nyilatkozatok benytjtasa, kezelése
BUS 7 Kornyezetvédelemmel 6sszefliggd engedélyek szerzése
BUS 8 Kozbeszerzési eljaras

Allampolgiroknak nyijtott (CIT) szolgaltatisok

CIT1 Jovedelemado-bevallas, értesités a kivetett adorol
CIT 2/a Allaskeresés interneten keresztiil az AFSZ allasajanlataiban

Allasbejelentés interneten keresztiil az AFSZ
CIT 2/b 112 L

allasadatbaziséba

CIT 3/a Munkanélkiili jaradék igénylése
CIT 3/b Munkavallalok gyermekei utan jard potlékok igénylése

CIT 3/c Kotelez6 egészségbiztositas ellatasai

CIT 3/d Tanulo6i 6sztondij megpalyazasa

CIT 4/a Utlevéligénylés és utlevéllel kapcsolatos egyéb tigyintézés
CIT 4/b

Gépjarmiivezetoi engedély iigyintézése, illetéleg vezetési
jogosultsdg megszerzése
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Jarmiivek nyilvantartasaval kapcsolatos ligyintézés,

jarmuigazgatas (4j, hasznalt és importalt gépjarmii
CIT5
forgalomba helyezése, miiszaki vizsgaztatasa,
jaérmiligazgatasi tigyek)
CIT®6 Epitési engedély iranti kérelem
CIT7 Renddrségi on-line bejelentések, feljelentések
CITS Ko6zkonyvtari katalogusok hozzaférhetdsége, keresési
lehet6ségek elérése 1954-ig
Sziiletési anyakonyvi kivonat ligyintézése: kérvényezés,
CIT 9/a o
kiadas
Hézassagi anyakonyvi kivonat iigyintézése: kérvényezés,
CIT 9/b L
kiadas
CIT 10 Felvételi jelentkezés (kozépiskolakba, felsdoktatasi intézményekbe)
CIT11 Lakcimvaltozas bejelentése (lakcimigazolvany-potlas, -csere)
Egészségiiggyel Osszefliggd szolgéltatasok (pL interaktiv
CIT 12 tanacsadas korhazi szolgaltatasok elérhetdségérol, korhazi
bejelentkezések)

Forras: Az ekozigazgatas fejlesztése, az EKOP stratégiai koncepcidja 2007-2013

A kozigazgatas teriiletén az Eurdpai Unid nem kdveteli meg az egységesitést, annak jogi

szabalyozasa sem tartozik kdzosségi hataskorbe, hanem az egyes tagallamok végzik. Ez az oka

annak, hogy az elektronikus kormanyzat kialakitasa kulturalis megalapozottsagu,

a

sokszinliség, a torténelmi nemzeti hagyomanyok felértékelddése jellemzd, amit az adott orszag

allamberendezkedési filozofidja is jelentdsen meghataroz.

Az elektronikus kormanyzat kialakitdsdhoz kapcsolddoan az 12010 célkitlizései a kovetkezdk

voltak, mely a Lisszaboni célokon alapszik (EUROPEAN COMMISSION 2006b):

o~ w0 D

Ne maradjon le egyetlen adllampolgéar sem —mindenkit magaba foglal6 e-korméanyzat
Hatékonysag és teljesitmény megvaldsulasa

Nagy hatast kdzszolgaltatasok nyujtasa az allampolgarok és a vallalatok szaméara
Kulcsfontossagu alapszolgaltatasok biztositasa

Allampolgari részvétel és demokracia erdsitése

Az 12010 stratégiadban a legfontosabb elvarasok a kormanyzattal szemben a kdvetkezOk voltak:
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- tarsadalmi befogadds, minden allampolgédr részesiilhessen a megbizhato,
innovativ szolgéltatasokbdl és konnyen hozzaférhetd legyen, mindenki szdmara.

- atlathatosag, kiszamithatosag biztositasa, adminisztrativ korlatok csokkentése

- 2010-re a kozbeszerzés jelenlegi 50%-os elektronikus elérhetdsége a
kozigazgatasban 100%-ra emelkedjen, hasznalata elterjedjen, valamint az EU
értékhatar feletti kozbeszerzések esetében 50%-0s legyen az elektronikusan
lebonyolitott eljarasok aranya. Megegyezés sziikséges a jovobeli nagy hatast
online allampolgari szolgaltatasok kooperaciojardl. Ez a célkitlizés mara lathato,
hogy nem volt realis. A Capgemini 9. benchmark jelentése szerint az EU 27+
esetén az atlagos eKozbeszerzés elérhetdsége 2010-ben csak 56%-0s volt az
EU27+ vonatkozasaban, ami jelentdsen elmarad a tervezett 100%-os céltol
(CAPGEMINI 2010).

- kulcsfontossagu  alapszolgaltatasok  biztositottak  legyenek, azaz az
allampolgarok és a vallalkozasok Eurdpa szerte élvezhessék a kényelmes,
biztonsagos ¢s hiteles kdzszolgaltatasok elérhetdségeét.

- Hatékony eszkozoket kell biztositani a kozéletben és a demokratikus

dontéshozatalban valo részvételre.

Eurdpaban az elektronikus kormanyzat megvalositasa gyorsuld iitemben haladt, elmozdult a
célkitlizés szintjérél és ma mar a kiilonboz6 innovativ megoldasok, legjobb gyakorlatok

kialakitasa és megosztasa jellemz0, melyhez az eEurope Akcid Tervek nagyban hozzajarultak.

Az 1. abra az Eurdpai Unid elektronikus kormdnyzattal kapcsolatos politikai prioritdsainak
fejlodését ismerteti, bemutatva a fontosabb stratégidkat, {6 célokat €s fejlesztési iranyokat a

2000-2020 kozotti idoszakban.

Kezdetben, egészen 2004-ig az elektronikus kormanyzat kialakitasaval kapcsolatos stratégiak
legfontosabb eleme a felkésziiltség, az elérhetdség €s a back office rendszerek megteremtése
volt. A felkésziilés magaban foglalta a stratégia kialakitasat, a tudatossdg megteremtését, az
infrastruktura kialakitdsat és a digitalis szakadék mérséklését. Célkitlizés volt, hogy az
allampolgarok ¢és a vallalkozdsok elektronikus kozigazgatisi alkalmazéasi €és hasznalati

képessége javuljon, fejlédjon, a kozigazgatasi szolgaltatasok hatékonysdga ndjon, innovativ
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megoldasok jojjenek 1étre, és a pan-eurdpai egyiittmiikodés lehetévé valjon. A back office

rendszerek fejlodésével az atlathatosag €s a megosztott szolgaltatasok kertiltek elotérbe.

1. abra Az elektronikus kormanyzat policy fokuszanak fejlodése az Europai Unioban

¢ Els§ eEurope kezdeményezések, eEurope 2002

2000-2004 o Célok: felkésziltség, elérhetGség, back-office rendszerek létrehozdsa, tudds alapu tarsadalom

e eEurope 2005 Akcidterv
o Célok: hatékonysag, teljesitmény, felhasznaldi elégedettség, eParticipacio

2005-2006

¢ {2010 Stratégia

2007-2008 | Célok: felhasznald kozpontusag, web 2.0 elterjedése

® i2010 Stratégia

2009-2010 ¥ Célok: eGovernance szemlélet, policy modellezés, befogadd Eurdpai informacids tarsadalom

e EUROPE 2020
o Célok: intellinges, fenntarthaté és befogado Eurdpa létrehozasa

Forras: eEurope 2002, eEurope 2005, 12010, Europe 2020 alapjan sajat szerkesztés

2005-t61 a hatékonysag, teljesitmény, felhasznaloi elégedettség kertiltek a fokuszba.

A 2007- 2008-as iddszakra jellemzé a felhasznald kozpontusag, ezaltal a befogadd
eKormanyzat, a web 2.0 elterjedése keriil a kdzéppontba.

Ezt kovetden az eGovernance szemlélet, mely a politikai modellezés, a tarsadalmi részvétel €s
aweb 2.0 fejlodését allitja a kozéppontba. A fentiekben bemutatott stratégiak tehat ezen célokat
szolgaltak.

Az EU legujabb stratégiaja az Eurdpa 2020 kiemelt kezdeményezése a ,,Digitalis menetrend”
legfontosabb célkitlizései kozott szerepel az IKT innovacid O0sztdonzése minden teriileten,
valamint a hozzaférhetd, modern online szolgaltatdsok (pl. elektronikus {ligyintézés, online
egészségiigy, intelligens otthon, digitalis készségek, biztonsag) bevezetésének ¢&s
alkalmazasanak eldsegitése, mivel az eredmények azt mutatjak, hogy még mindig van lehetdség

és sziikséges is a fejlodés (EUROPEAN COMMISSION, 2010).
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Az elektronikus kormanyzat fejlesztése az Eurdpai Unidban még napjainkban is kdzponti
feladatként szerepel. A Horizont 2020 keretprogram keretében van lehetOsége az egyes
tagallamoknak palyazatokat benyujtani a témaban. A Horizont 2020 az EU 6 eszk6ze a kutatas-
fejlesztés tamogatasara, kozel 80 milliard eurd koltségvetéssel, a program 7 évre szol, 2014-
2020 kozotti idészakban. Ezen tul pedig az egyes tagallamokban tovabbra is a Strukturalis
Alapok forrasai biztosithatnak fedezetet az elektronikus kozigazgatasi fejlesztésekhez (2014-

2020 programozasi idészakban) a nemzeti forrasok mellett.

2.2.A kozsztéraban futd IT projektek sikerességével kapcsolatos szakirodalom

attekintése

Az elérhetd szakirodalmi forrasok alapjan a kozszféraban megvalosuld IT projektek
sikerességével foglalkozd elméleteket, kutatdsokat az alabbi fejezetben ismertetem. Ezen
elméletek alapjan fogalmaztam meg sajat sikerességi kritériumokra vonatkozoé hipotéziseimet,

melyeket a disszertacié 1.1 pontjaban mutattam be.

A projekt sikeresség elmélete a szakirodalomban mar az 1990-es években is megjelent (Linberg

1999, Baccarini 1999, Wixom Wattson 2001, DeLone and McLean 1992, Rosacker 2010).

Az IT projektek sikeressége teriiletén a hatékonysag skala (effects scale) modell (Linberg,
1999), a hatékonysag hataskor (effect scope) modell (Osborne, 2002, Baccarini, 1999 ¢és
Wixom-Watson, 2001) és a folyamat modellek (process model) ismertek (DeLeone és McLean,
1992). Az alabbiakban néhany modell keriil bemutatasra.

Linberg tanulmanyaban a kovetkez$ kutatasi kérdésekre kereste a valaszt: (1) Hogyan
definialjak a szoftver fejlesztok a szoftver fejlesztési projektek sikerességét és kudarcat? (2) A
szoftver fejlesztési projekt kudarcénak hataséra hogyan alakul a szoftver fejlesztok munkaval
valo elégedettsége? (3) Milyen hatassal van az egyéni szoftver fejlesztd temperamentum tipusa

a szoftver fejlesztési projekt kudarcara?

Linberg (1999, p 190) szerint nagy eltérés mutatkozik abban, hogy hogyan definialja a sikert a
szoftver ipar és hogyan a szoftver fejlesztok. A tanulmany kimutatja, hogy a munkaval valo

elégedettség - mely sokkal magasabb volt, mint a mérnokdk esetében az iparagi atlag — nem
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tlinik ugy, hogy a szervezet talalkozo iitemtervével vagy koltésgeélokkal lenne kapcsolatban.

Hozzéavetdlegesen a tanulmany jelezte, hogy a temperamentum tipus lehet a magyarazat néhany

csoport dinamikajara, de kétségtelen, hogy ez az, ami hat a projekt sikerre.

A kovetkezd tablazat a szoftver fejlesztok szemszogébdl mutatja be a projekt siker tipusait

Linberg tanulménya alapjan.

3. tablazat Linberg projek sikeresség - szoftver fejleszt6i perspektiva

Projekt Kudarc Kisebb siker  Siker Nagy siker Kivételes
eredmény sikeresség
Megvalosito Egy termék Atlag alatti Atlagos Jobb mintaz  Minden
tt projekt fejlesztése a koltseég, koltseég, atlagos mindségi,
vasarlod erOfeszités, erOfeszités, koltség, koltség,
elégedetlenség iitemterv iitemterv eréfeszités, eréfeszités
ét okozza végrehajtds,  végrehajtas,  litemterv és
(nemismerve  Osszehasonlit Gsszehasonlit végrehajtas,  litemterv
a mindségi va az va az Osszehasonlit  végrehajta
elvardsokat) ipardggal ¢s  iparaggal és  vaaz Si
megismerve a megismerve a iparaggal és  elvarasnak
mindségi mindségi megismerve a megfelel.
elvarasokat.  elvarasokat. = mindségi
elvarasokat
Torolt Nem tanulni A tanultak kis A tanultak A tanultak Torolt
projekt semmit,amia mértékben alkalmazhat6 nagymértékb  projekt
kovetkezo alkalmazhat6 ak ajovobeli en nem
projektnél ak jovobeli projekteknél.  alkalmazhatd6 nevezhetd
alkalmazhaté  projektek A torolt ak a jovobeli |, kivételes
lehet megvalositds  projekt projekteknél.  en
a soran. néhany eleme A torolt sikeresnek
kozvetleniil projekt ”?
hasznalhatd  jelentds
jovobeli szdmu eleme
projekteknél.  kozvetlentil
hasznélhato
jovobeli
projekteknél.

Forras: Kurt R. Linberg: Software developer perceptions about software project failure: a case study. Walden
University, 1999. Februar 10.

Baccarini (1999, p. 25) szerint a projekt sikeresség két elkiilonitheté komponensbél tevodik
0ssze, melyek a projekt menedzsment sikeresség és a projekt termék sikereség. A projekt

menedzsment sikeresség a projekt menedzsment folyamatra és kiilondsen a sikeres projekt
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eredményre koncentral figyelemmel a koltség, id6 és mindség tényezdkre. Ez a harom tényezd
jelzi a projekt végrehajtas hatékonysagi fokat (Pinkerton 2003, p. 337). A projekt termék
sikeressége a projekt végtermék hatasara (kovetkezményére) fokuszal. Bar a projekt termék
sikereséget megkiilonbdzteti a projekt menedzsment sikerességtol, a sikeres eredménytermék

Osszekoti Oket. Baccarini (1999) szerint a projekt sikeresség definicioja a kovetkezo:

Projekt sikeresség = projekt menedzsment siker + projekt termék siker.

Az informacios rendszerek egyik globalis és tobbdimenzios modellje DeL.one és McLean
nevéhez fiizodik. A modellt 1992-ben alkottak meg, majd ezt 2003-ban tovabb finomitottak az
e-kereskedelem felfutasanak hatasara. DeLone és McLean informacids rendszer sikerességi
modellje (D&M IS success model) hat dimenziot kiilonboztet meg (2. abra), a modell egy
integralt megkozelitése az IT projekt sikerességnek. A dimenzidk a kovetkezdk: az informécio
mindsége, a rendszer mindsége, a szolgaltatds mindsége, a hasznalatra valo szdndék, illetve a

hasznalat, a felhasznaloi elégedettség ¢€s végiil a nettd haszon.

2. abra Az eredeti DeLone és McLean IS Siker modell

5

4

\ \,:‘.
\ \
System bt Use \\
Quality Y
\,\ \ \
\ -

, \ Individual Y| Organizationa
} / Impact | Impact
M7 / A/
il Inl

Information / User /

Quality | f,ff Satisfaction .
/ j
/ J /

Forras: DeLone & McLean, 1992, p. 87. Information Systems Research, 3(1), 1992, pp. 60-95. Copyright 1992,
The Institute of Management Sciences (how INFORMS), 901 Elkridge Landing Road, Suite 400, Linthicum, MD
21090 USA.
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A rendszer min6ésége a technikai sikert, az informacié mindsége a jelentéstani (szemantikus)
sikert méri. A szolgéltatds mindsége, a haszndlatra vald szandék, illetve a hasznalat, a

felhasznaloi elégedettség és a nettd haszon a hatékonysag sikerét mérik.

Az eredeti D&M IS sikerességi modellt sokan vitattak, vagy modositottak, azonban volt, aki
tovabbfejlesztette, illetve alternativ keretet javasolt az informaciés rendszer hatékonysaganak
mérésére. Grover et al. egy alternativ, elméleti alapokon nyugvo perspektivat hasznalt (a
szervezeti hatékonysag elmélete), kiterjesztve a D&M IS sikerességi modellt (Grover, G.;
Jeong, S.R.; and Segars, 1996). A hat hatékonysagi kategoria: készen kapott tudas (szervezeti
hatasok az eredeti D&M IS sikerességi modellben), piaci intézkedések (az eredeti D&M
modellben nem hasznalt), gazdasdgi intézkedések (szervezeti hatasok), felhaszndloi
intézkedések (pl: rendszer haszndlat), megfigyelhetd intézkedések (pl: felhasznaloi
elégedettség) és termelékenységi intézkedések (pl: egyéni hatds). Ebben a modellben a
»rendszer mindség” és ,,informacié mindség” eldzetes hatékonysagi elemek, ugyanakkor a
D&M modellben ezek a siker fontos dimenzidiként szerepelnek. Osszességében a Grover altal

alkotott hatékonysagi keretek a D&M IS sikerességi modell validalasara szolgalnak.

Az eredeti D&M IS modell frissitése sziikségessé valt a kutatasok fejlodése és az informacios
rendszerek szerepében és menedzsmentjében bekovetkezett valtozasok miatt. Az 0j D&M IS

sikerességi modellt a 3. dbra szemlélteti.
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3. 4bra Uj D&M IS sikerességi modell

Informacio
mindség

Hasznalati Hasz-
szandek nalat

Mettd hasznok

Rendszer minSsag

Felhasznaloi
elégedettség

Szolgaltatas
mindség

Forras: DeLone és McLean (2003): The DeLone and McLean Model of Information Systems Success: A Ten-
Year Update alapjan.

A mindség harom f6 dimenzidja a modellben az ,,informacié mindség”, ,,rendszer mindség” és
a ,,szolgaltatas mindség”. Mindegyik mérhetd vagy ellendrizhetd kiilon-kiilon, mivel egyénileg
vagy egylittesen befolyasoljak a késObbi hasznélatot €s felhasznaloi elégedettséget. A
,hasznalat” multidimenziondlis aspektusaibol adodd nehézségek miatt - kotelezd vagy
valaszthato, tajékozott vagy tdjékozatlan, hatékony vagy nem stb — a ,haszndlati szandék”
dimenzié keriilt be a modellbe. Mig a ,hasznalati szandék” egy allaspont, ugyanakkor a
,hasznalat” viselkedést jelol. A szandék azonban egy nehezen mérhetd elem. A ,,hasznélat” és
a ,.felhasznaloi elégedettség” szoros kapcsolatban allnak egymassal, a ,,hasznalat” meg kell
hogy elézze a folyamatban a ,,felhasznaloi elégedettséget”, ugyanakkor a ,,hasznélat” soran
jelentkezd pozitiv tapasztalatok nagyobb ,.felhasznaloi elégedettséghez” vezetnek okozati
értelemben. Ehhez hasonléan a ndévekvo ,.felhasznaloi elégedettség” noveli a hasznélati
szandékot €s a hasznalatot. A haszndlatbol €és a felhasznaléi elégedettségbdl bizonyos ,,nettd

haszon” keletkezik. Ha az informacios rendszernek vagy a szolgaltatasnak van folytatasa, a
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rendszer tulajdonos vagy szponzor szegszogébdl a ,,nettdé hasznon” pozitiv, ez befolyasolja és
megerdsiti a késobbi ,,hasznalatot” és a ,,felhasznaloi elégedettséget”. Ha nincs haszon az éppen
az ellenkez6jét valtja ki, csokkend hasznalatot, illetve a rendszer vagy az informacios rendszer
részlegének megsziinését eredményezheti. A kutatasi kihivas az, hogy tisztan és koriiltekintéen
meghatarozzuk az érintetteket (stakeholder) és ebben a kontextusban a ,netté hasznokat”
amelyek mérhetéek. Az ij D&M IS sikerességi modell nyilakat tartalmaz, mely demonstralja
a javasolt tarsitasokat a siker dimenziok kozott a folyamatok tekintetében, de nem mutat pozitiv
vagy negativ jeleket a kapcsolatoknal a folyamatok tekintetében. Példaul: egy magas mindségi
rendszert tobb hasznalattal, tobb felhasznaloi elégedettséggel, és pozitiv nettdé haszonnal
kapcsolnak Gssze, ugyanakkor egy gyengébb mindségii rendszer kapcsan felhasznaldi

elégedetlenség és negativ haszon meriil fel. A javasolt kapcsolat negativ.

Az informacids technologiai rendszerek kulcsszerepet jatszanak kiillonb6z6 iparagak szamos

szervezetében mind a magan, mind a kozszféra teriiletén (Schwalbe, 2010).

Egy az egész vilagra kiterjed6 az IT valtozasrdl szol6 tanulményban 1471 projektet vizsgaltak
meg. A tanulmany alapjan 6-bol 1 projekt altalaban 200%-kal a koltségvetés felett és 70%-kal
a tervezett hatdridon tal valdsul meg (Budzier és Flyvbjerg, 2010). Az IT projektek
sikeressége/sikertelensége egy létezd probléma, mind az akadémikusok mind a megvalositok
szamara (Crawford, 2002; Muller and Jugdev, 2012). Kiilondsen fontos a hatékonysag a
kozszféra esetében, tekintve, hogy milyen nagysagi €s volument projektekrdl van sz6 és azok
hogyan jarulnak hozza a kormanyzat fejlesztéséhez. EQy ausztral vallalatokrol sz616 empirikus
tanulmany alapjan (Thomas és Fernandez, 2008) azok a szervezetek melyek formalisan is
meghatarozzak a sikeresség fogalmat, konzisztensen mérik a sikerességet és megvalosulast az
eredmények alapjan, sokkal jobb projekt eredményeket érnek el ezaltal és hatékonyabban

tudjak hasznalni a projekt eréforrasokat.

A kovetkerzd tablazat a f0 projekt sikerességi tényezOket Osszegzi az egyes elméleti

iranyzatokban.
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4. tablazat Fo projekt sikerességi tényezok az elméleti iranyzatokban

Referenciak Fo projekt sikerességi tényezok
Szkép 1dé Koltség Mindség Projekt
érintettek
elégedettsége
Thomas és v v v v
Fernandez
Kerzner v v v v
Dvir et al. v v v
Agarwal & v
Rathod
Rose v v v
Collins & v v v v
Baccarini
Hughes, Tippett v v v
& Thomas
Belout & v v v v
Gauvreau
Young v v v v v
Westerveld v v v v
Dvir, Raz & v v v
Shenhar
Cooke-Davies v v v v
White & v v v
Fortune
Hartman & v v
Ashrafi
Armstrong v v v v
Lim & v v v
Mohamed
Linberg v v v
Clarke v v
Shenhar & Dvir v

33




Munns & v v v
Bjeirmi

Ward v v v v
Paulk et al. v v v
Shenhar v

Slevin & Pinto v v v

Forras: CENTERIS 2013 - Conference on ENTERprise Information Systems / PRojMAN 2013 -
International Conference on Project MANagement / HCIST 2013 - International Conference on

Health and Social

Care Information Systems and Technologies

Significance of Scope in Project Success
Muhammad Nabeel Mirzaa, Zohreh Pourzolfagharb,*, Mojde Shahnazaric

a,b,cLimkokwing

Selangor, Malays

University of Creative Technology, Inovasi 1-1, Jalan Teknokrat 1/1, 63000 Cyberjaya,

ia.

Az IT projektek sikerességének szakirodalma elsGsorban a sikeresség elméletének definidlasara

fokuszal, anélkiil, hogy ezen tilmenden gyakorlati folyamatokat/technikékat fejlesztene,

melynek segitségével a sikeresség a projekt ¢letcikluson keresztiil menedzselhetd.

Disszertaciomban a fenti tényezdket figyelembe véve az elektronikus kormanyzati projektek

sikerességi tényezdivel kapcsolatosan a kovetkez0 teriileteket vizsgalom:

A szkop, 1d6, koltség, mindség, érintettek mellett fontosnak tartottam a
kormanyzatban bekovetkez$ valtozasok szerepének vizsgalatat, mivel a
kozigazgatasban, kozszférdban megvaldsuld projektekrdl van sz, ezért
alapvetd fontossagi annak vizsgalata, hogy hatassal van-e a projektek
sikerességére. A kormanyzati ciklusok vizsgalatanak segitéségével mutatom be
ezt a hatast.

Azért hogy teljes képet kapjak az egyes sikerességi tényezokrdl szakértdi
interjukat folytattam le az intézményrendszer szerepldivel a tamogatoi €s a
kedvezményezetti oldalon, melynek alapjan azonositottam a legfontosabb
sikerességi tényezOket. A gyakorlati tapasztalatok alapjan megfogalmazott
allaspontokat 9sszesitettem és ez alapjan a legfobb sikerességi tényezdkre tettem
javaslatot. A sikerességi tényezok kozott az elméletekben szerepld tényezdk is
megjelennek, emellett fontos egyéb tényezdk is szerepet kapnak. Melyek a
jovobeni sikeres projekt megvaldsitds szempontjabdl hasznos informécioval,

javaslattal szolgalnak mind a megvalositok, mind a timogatoi oldal szdmara.
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2.3.Alignement (6sszerendelés/illesztés)

Kutatdsaim elméleti alapjai kozott az ,alignement” témakorével foglalkoztam még
részletesebben, mivel sziikségesnek éreztem az el6zo alfejezetben jelzett kutatasi iranyok

mellett a stratégiai illeszkedés/Gsszerendelés vizsgalatat is.

Kutatdsaim soran a kozigazgatasi intézményeknél elinditott informacids technologiai
fejlesztések hatterének vizsgélatat végzem el, az AROP és EKOP projektek megvalositasanak
illetve sikerességének elemzésén keresztiil, melyhez a Henderson és Venkatraman (1993) altal
alkotott Stratégiai Osszerendelési Modellt (,,Strategic Alignment Model, SAM)” 3 hasznaltam
fel.

Az elmualt 15 évben szdmos tanulmény foglalkozott a stratégiai illesztés/Gsszerendelés
témajaval, azonban a legtobb még mindig kezdetleges szinten van. A kutatasok
esettanulmanyokon, felméréseken és empirikus megkozelitésen keresztiil mutatjak be az tizleti
¢és informacids technolodgiai teljesitmény szoros kapcsolatat, valamint azt, hogy a vallalatok
nem tudnak versenyképesek lenni, ha az iizleti és IT stratégiak nem illeszkednek. Az tizleti és
technologiai illesztés meghatarozza, hogy az informécids technologiai misszio, célkitlizések,
tervek milyen szinten tdmogatjak és tdmogatottak az iizleti misszio, célkitlizések ¢€s tervek

altal®.

A szakirodalomban az IT €s szervezeti valtozasok, az illesztés koncepcioja napjainkban egyre
nagyobb figyelmet kap. Az alap elképzelés 1€ényege, hogy egy szervezetben az IT stratégia és
az lizleti stratégiai orientacid kozott meg kell talalni az 6sszhangot, illeszteni kell egymashoz

ezen terileteket.

Az iizleti szféraban teret hodito6 SAM modell alapjan az iizlet és az IT illesztése értéket teremt
a vallalatok szdmara (lasd King 1978, Masa’deh és Shannak 2012). Kutatasaim sordn annak

vizsgalatat végeztem el, hogy hogyan értelmezhetd az ,,alignment” a kdzszféra esetében, illetve

3 Stratégiai illesztési modell Henderson és Venkatraman (1993)

4 CENTERIS 2012 - Conference on ENTERprise Information Systems / HCIST 2012 - International Conference
on Health and Social Care Information Systems and Technologies A literature review of Business/IT Alignment
Strategies Lerina Aversano*, Carmine Grasso, Maria Tortorella Departement of Engineering, University of
Sannio Via Traiano, 82100 Benevento, Italy
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milyen hatassal van az elektronikus kormanyzati projektek sikerességére. Nemeslaki (2015)
szerint egy jobban Osszeallitott SAM sikeresebben jarulhat hozza az elektronikus kormanyzat

teljesitményéhez.

Henderson és Venkatraman (1993) szerint sziikséges az IT stratégia és az iizleti stratégia
integracidja, alapvetd fontossagi egy szervezetben, hogy az IT teriileten hozott dontések

hogyan hatnak (eldsegitik vagy fenyegetik) az lizleti teriileten hozott dontésekre és visszafelé.

A Henderson és Venkatraman (1993) altal alkotott ,,Strategic Alignment Model (SAM)™® két

fo teriileten azonositja az integracié sziikségességét az iizleti és IT tertiletek kozott:

1.) stratégiai integracidé (vertikalis integracid): Az IT kiils (stratégia) és belsd
(vallalati/szervezeti felépités) terlileteinek illesztése sziikséges. Henderson ¢és
Venkatraman (1993) kutatasai alapjan a nem megfeleld illesztés az IT kiilsé és belsd
terliletek kozott a f6 indoka az IT beruhazasokbol szarmazo haszon elmaradasanak,
sikertelenségének. A jelenlegi iizleti periddusok vizsgalataval felismerhetd, hogy az IT
stratégia kudarcanak lehetOsége a szegényes informacios rendszert (I/S) tamogato
infrastrukturanak koszonhetd. (Citibank €16 példaként szolgal: a Citibank stratégiaja a
POS informacids szolgaltatas esetében, melyet 1985-ben vezettek be azzal a kifejezett
céllal, hogy Osszekdssék az lizleti vasarlast az elektronikus kupon szolgéltatassal,
fizetéssel €s a forgalmas vasarldi pontokkal, ugyanakkor fontos informaciokat akartak
gyljteni elektronikusan a vasarldi szokasokrdl. Bar az az altalanos elképzelés, hogy
OsszekOssék az informacios és pénziigyi tranzakcidkat még mindig népszerii vilagszerte,
a Citibank szdmos technikai problémaval szembesiilt a koncepci6 implementalasa soran,
aminek eredménye, hogy nem volt képes egy tiszta vezetd pozicidt 1étrehozni ezen a
teriileten. A versenytarsak altal megvaldsitott hasonld, bar kisebb méretii
kezdeményezések, bizonyitottan sikeresebbek voltak, mig mdsok tovabbra is

probalkoznak fontosabb szakértelem megszerzésével ezen a teriileten.)

2.) funkcionalis integracid: a SAM modell méasodik dimenzidja (horizontélis integracio).

crcr

szliletett dontésekre és azoknak az {lizleti teriileten sziiletett dontésekre gyakorolt

hatasaval foglalkozik és forditva. Bar, a legtobb kutatas csak a belsé informacids

5 Stratégiai illesztési modell Henderson és Venkatraman (1993)
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rendszer (I/S) stratégiak belsé szervezeti kovetelményekkel vald integralasaval

foglalkozik, az iizleti stratégidkra adott valaszként.

A SAM modell a két tipusu integracio tipus sziikségletét azonositja az tizleti és IT teriileteken.
Az els a stratégiai integracid, mely kapcsolat az lizleti és IT stratégia kozott, a kiilsd
komponensekre reflektal. Az IT funkcionalitds azon képességével foglalkozik, hogy formalja
¢s tamogassa az lzleti stratégiat. Ez a képesség kiilonosen fontos, mivel az IT a véllalatok
stratégiai elényének fontos forrasaként mertil fel. A masodik tipus, az operativ integracio, mely
a kapcsolodo belsd teriiletekkel foglalkozik, nevesitetten a szervezeti infrastruktira és a
folyamatok és az I/S infrastruktira és folyamatok kozotti kapcsolattal. A belsé koherenciat
biztositja a szervezeti kovetelmények és elvarasok, valamint a képességek atadasa az I/S

mukodés tertletén. A 13. dbra a SAM modellt ismerteti.

4, abra SAM modell

Uzleti stratégia — IT stratégia
2
Kiil- 1
s0 Technoldgiai
ele-
mek

)

egkiilonbo z Szervezeti

e anyita kompetenciak
Stratégiai illesztés Automatizalas x Osszekottetés

Belso

ele-

Adminisztrativ
infrastruktdra

IR

mek infrastruktira

Folyamatok Készségek Folyamatok Készségek

IT domén

Uzleti domén |

| Funkciondlis integracio |

Forras: Henderson és Venkatraman (1993) modell, sajat szerkesztés, forditas
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A Henderson és Venkatraman féle stratégiai Osszerendelési modell (Strategic Alignment
Modell, SAM) az iizleti és IT domén kozotti kapesolddasokkal, a kiilso €s belsd elemek kozotti
kapcsolatokkal foglalkozik, egyfajta dinamikus Osszerendelési folyamatot javasol. Az
Osszerendelés tulajdonképpen a szervezet stratégidja, szervezeti infrastruktaraja, IT stratégiaja
¢és infrastruktardja kozti teljes kori 6sszhangteremtést jelent, melynek célja a gazdasagi
teljesitmény novelése. A modell a lehetséges elemharmasok kozotti dinamikus egyeztetésen
alapul, a stratégiai menedzsment nézopont (l-es nyil Az IT menedzsment a stratégia
végrehajtdja), a technologiai lehetdségekre alapuld megkdzelités (2-es nyil az IT menedzsment
feladata az tizleti stratégiat legjobban tamogaté infrastruktura megvaldsitasa), a kompetitiv
lehetdségekre alapuld megkozelités (3-as nyil az IT menedzsment katalizatorként miikodik, az
IT trendek és perspektivak felkutatasaval és felvazolasaval hat az iizleti stratégiara), és a
szolgaltatasi szint nézépontja (4-es nyil az IT menedzsment vezetd szerepet jatszik, az tizleti és
IT infrastruktira 6sszerendelésével épit a novekvo és gyorsan valtozo igényekre fogékony IT

strukturat) adjak a négy alap perspektivat.

crer

dolgoztak ki, az iizleti szféraban széles korben alkalmazott. Az elmult 20 évben azonban
felmeriilt a kozigazgatasi szférdban torténd alkalmazhatdsaga is, azonban a kozigazgatasi
szféraban nem terjedt el. Ennek oka, hogy a kozigazgatas sokszor teljesen mas elvek mentén
miikddik, més tényezOk is mozgatjak, mint ami az lizleti szféraban megszokott. A hagyomanyos
SAM modell a kozszféraban csak megkotésekkel alkalmazhatd, mert a kozszféraban
jellemzden jelenlévo politikai szempontot nem képes magaban foglalni. Jennifer E. Gerow

(2014) szerint ez a modell a kdzszervezetek hosszu tava reformjaiban is hasznéalhato.

A szakirodalmi forrasokat attekintve elmondhato, hogy az illesztés témakdrével szamos kutato
foglalkozott az elmult idészakban, az IT illesztés kutatasi teriileten jelentds fejlodés tortént.
Azonban Chan és Reich (2007) szerint szdmos kérdésre tovabbra sincs valasz és még mindig
vannak nem vizsgalt teriiletek az illesztéssel kapcsolatos szakirodalomban. Azt 4llitjak, hogy
ez a modell nem alkalmas arra, hogy megragadja a valos ¢életet, illetve az illesztés nem
lehetséges, ha nem ismert, vagy folyamatban van a vallalati stratégia. Egy masik kritika, hogy

az illesztés elmélet nem veszi figyelembe a szervezeti valtozasokrol szol6 elméletek fontosabb
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meglatasait. Chan ¢és Reich (2007) az illesztés kiilonb6z6 szintjeire is hivatkozik pl: projekt

szintll, rendszer szintli, egyéni szintii stb., melyek k6zott a SAM nem tesz kiilonbséget.

Nemeslaki (2016) kisérletet tett az ,,IT iizleti” metafora interpretalasara az ,,IT kormanyzati”

dimenzidban, vizsgalta, hogy milyen sajatos szempontokat jelent ez az informacids

menedzsment teriiletén. Flamand esettanulmanyokat elemezve a SAM modell elektronikus

kormanyzat teriiletén torténd alkalmazéasa kapcsan az alabbi problémakat azonositotta:

A szervezeti és IT valtozasok a kozszféra szervezet esetén nem mindig
illeszkednek a stratégiai menedzsment kialakitasahoz, de reflektalnak sok kicsi,
jéarulékos, nem stratégiai dontésre, melyeket nem a szervezet legfelsébb szintjein
hoznak, akaddlyozva, erdsitve vagy fenyegetve a menedzsment altal hozott
stratégiai dontéseket. Egy Osszerendelési modell a kézszervezetekre alkalmas
lenne arra, hogy integralja a stratégiai impulzusok ezen sokszintiségét, dontéseit
¢és tevékenysegét.

A klasszikus SAM modell nem hatarozza meg az illesztési folyamatba bevont
kiilonb6zd szereploket és leginkabb a magas szintli IT és felsdvezetdi
beavatkozasokra fokuszal. A kozszféra esetében sok szerepld, politikai és
adminisztrativ, kiillonb6zo sajatossagokkal, illetve kiillonb6z6 szinteken keriil
bevonasra a kommunikacids és interakcids folyamatokba, emiatt az illesztési
folyamat a szerepld szervezetben elfoglalt poziciojatol fliggéen alakul.
Ugyanakkor fontos még mas, a korméanyzat kiilonb6z0 szintjein 1év6 kozszféra
szervezetek, IT-szolgaltatok, tanacsadok és szerzédéses partnerek bevonasa is
az 1illesztési folyamat soran. Emiatt az 0Osszerendelési modellek egy
tobbszereplds perspektivaban testesiilnek meg az illesztési folyamat soran,
figyelembe véve azt, hogy minden aktor, vagy egyéni csoport, sajatos
pozicioval, érintetettekkel, eredménnyel érdeklddéssel stb. rendelkezik.

A kozszféra szervezetek kontextusabol az illesztési modelleknek integralnia
kellene azt a nézetet, hogy intézményesen Kikényszeritett folyamatrol van szo.
Az illesztési folyamatok néha korabbi dontések, vagy kiilsé IT szolgaltatoi vagy
kormanyzati fliggdség miatt alakulnak ki, ami meghatdrozza az illesztési
folyamatok ¢és tevékenységek jovobeli dinamikajat és csokkenti a szervezet azon

autondmidjat, hogy szabadon alakitdson ki 0j (stratégiai) célokat.
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Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy az illesztésnek milyen szerepe lehet a magyar
elektronikus kormanyzati projektek teriiletén: az elektronikus kormanyzattal kapcsolatos
célkitiizések megjelennek-e a magyar stratégiai dokumentumokban (a stratégiai illesztés
megtorténik-e). Hogyan illeszkednek az elektronikus kormanyzati projektek (jelen dolgozatban
a vizsgalt EKOP és AROP projektek) az operativ programok célrendszeréhez, illetve ezen
projektek hogyan illeszkednek egymashoz, ennek kapcsan sajat empirikus kutatast végeztem.
A vizsgalat soran teszteltem a kdzszféraban megvalosuld IKT projektek pénziigyi és iddbeli

jellemzdit, a célrendszerhez valo illeszkedést.
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3. Versenyképesség ¢s az elektronikus korményzat kapcsolata, hazank elektronikus

kormanyzati fejlettsége

Szamos nemzetkdzi index foglalkozik az egyes orszagok elektronikus kormanyzati
fejlettségével, mely indexek segitségével az orszagok nemzetkozi rangsorokban elfoglalt helye,
elektronikus kormanyzati fejlettsége elemezhetd. A 3. fejezetben ezen indexek koziil az
Elektronikus Kormanyzat Fejlédési Indexet (e-Government Development Index, eGDI),
valamint a Digitalis Gazdasag Fejlettségét Méré Indexet (Digital Economy and Society Index,
DESI), illetve azok komponenseit elemzem mélyebben, melyek segitségével bemutatom
hazank elektronikus kormanyzati fejlettségét, a nemzetkdzi rangsorokban elfoglalt helyzetét. A
versenyképességet a Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI)
segitségével vizsgalom. Az elektronikus kormanyzat és a versenyképesség kozotti kapcesolatot

az eGDI és GCI indexek segitségével mutatom be.

3.1 eGovernment Development Index (eGDI)

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2001 6ta késziti el az elektronikus kormanyzat
fejlettségével foglalkozé tanulmanyat®. A legfrissebb (2016. évi, kilencedik) tanulmanyban 193
orszag elektronikus kormanyzati fejlettségét vizsgaltdk meg. A tanulmany az eGDI Index
segitségével mutatja be az elektronikus kormanyzat fejlédését az egyes orszagokban’. Az eGDI

egy Osszetett mutatd, mely a kovetkezd harom komponensbdl all:

- Online Szolgaltatasok Indexe (Online Service Index, OSI), korabbi elektronikus
kormanyzat fejlettségével foglalkoz6 ENSZ tanulmanyokban Web Mérési Index
(Web Measure Index, WMI).

- Telekommunikaciés Infrastruktira Indexe (Telecommunication Infrastructure
Index, TII)

6 UN e-Government Survey (2001, 2003, 2004, 2005, 2008, 2010,2012, 2014, 2016), 2001. évben Benchmarking
E-government: A Global Perspective.

7 A 2001. évi tanulmanyban E-Gov Index, 2003., 2004., 2005., 2008. évi tanulmanyokban e-Government
Readiness Index, 2010-t61 e-Government Development Index
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- Emberi Téke Indexe (Human Capital Index, HCI). Korabbi elektronikus
kormanyzat fejlettségével foglalkoz6 tanulmanyokban Emberi Fejlédési Index

(Human Development Index, HDI)

Az Oline Szolgaltatasok Indexe (OSI) meghatarozasahoz megvizsgaltdk a felmérésben
résztvevl orszagok nemzeti site-jait a nemzeti nyelveiken (beleértve a nemzeti portalt, e-
szolgaltatas portalt és az e-részvétel portalt, valamint a kiilonb6zé minisztériumok honlapjait
pl: Képzési, Munkaiigyi, Szocialis, Egészségligyi, Pénziigyi, Kornyezeti Minisztériumok
oldalait). Az adatgyljtés €s a kutatds 2015. majusatdl 2015. juliusaig tartott. Miniden orszagot
legalabb 2 kutatd vizsgalt meg a sajat nemzeti nyelven, a végsé kutatast szenior szakértd

ellendrizte. Az 6sszpontszam minden orszag esetében 0-1 kdzotti savban mozog.

A Telekommunikacios Infrastruktura Indexe (TII) egy 0sszetett indikator, 6t mutatdszambol all,

melyek kapcsolddnak az adott orszag infrastrukturélis kapacitasahoz is. Ezek:

- 100 lakosra jutd internet felhaszndlok szdma (az elmult hdrom honapban
internetet barhonnan hasznalé maganszemélyek)

- 100 lakosra juto fix telefonvonalak szama (azon telefonvonalak melyek egy
felhasznalo végberendezéséhez csatlakoznak, pl: telefonkésziilék, faxgép)

- 100 lakosra jutd mobil eldfizetések szdma (az elmult 3 hénapban a mobil
elofizetések szama, beletartozik az eléfizetéses €s az utdlag fizetett felhasznalas
is)

- 100 lakosra jutd vezeték nélkiili szélessava elérés (mitholdas broadband
kapcsolatok, foldi fix vezeték nélkiili broadband és aktiv mobil boroadband
internet eléfizetés)

- 100 lakosra jut6 fix szélessavu elérés (nagysebességli fix internet eldfizetések —

TCP/IP kapcsolatok, 256 kbit/s vagy nagyobb sebesség)

Minden egyes mutato a telekommunikacios index 20%-4at reprezentalja, tehat a fenti 6t mutato
20-20-20-20-20 %-ot jelent az indexben. Az adatok forrasai minden tagallamban elérhetéek az

ITU® révén.

Az Emberi Téke Indexe (HCI) egy sszetett mutatd, mely négy komponensbdl all:

8 ITU: United Nations International Telecommunication Union; Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkdzi
Tavkozlési Unid.
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- a felndtt lakossag irastudasi aranya (azon 15 éves ¢és idsebb népesség aranya,
akik értéen le is tudnak irni és el is tudnak olvasni egy egyszeru allitast a
hétkoznapi életiikkel kapcsolatosan)

- a kombinalt alap-, k6zép- és fels6fokt bruttd beiskolazottsagi rata (az alap-,
kozép- és felséfoku oktatasba beiratkozott hallgatok teljes 1étszdmat mutatja)

- varhato beiskolazottsag (a képzésben toltott évek szama varhatdan)

- atlagos beiskolazottsag (a képzésben toltott évek szama atlagosan)

2002-t61 az els6 két mutatot alkalmaztak a HCI meghatarozasdhoz, majd 2014-t61 ez kiegésziilt
két ujabb komponenssel (varhaté beiskolazottsdg, atlagos beiskolazottsag). A HCI négy
indikatorbdl 4ll6 sulyozott index (Osszetétel: feln6tt lakossag irastudasi aranya 1/3, kombinalt
alap-, kozép- és felséfoku bruttd beiskolazottsagi rata 2/9, varhato beiskolazottsag 2/9, atlagos
beiskolazottsag 2/9). Ertéke 0-1 kozé esik.

Az eGDI értékek alapjan az ENSZ tanulmanyokban rangsort allitottak fel az orszagok
elektronikus kormanyzat fejlettségére vonatkozéan a vilagban. A komponensek
meghatarozasahoz kiillonb6zé modszereket alkalmaztak, a komponensek részletesen kifejtésre

kertilnek jelen fejezetben.

eGDI vilagrangsor

Az eGDI értékei alapjan a 2. tablazat mutatja az elektronikus kormanyzati fejlettségi rangsorban
¢élen jard orszagokat (els6 29 orszag) a 2016. évi tanulmany adatait felhasznalva. Az index
érteke 0-1 kozé esik.

5. tablazat. EGDI rangsor

EGDI magasabb mint 0,75 eGDI értéke 2016 2016. évi Rangsor
Egyesiilt Kiralysag 0,9193 1
Ausztralia 0,9143 2
Koreai Koztarsasag 0,8915 3
Szingapur 0,8828 4
Finnorszag 0,8817 5
Svédorszag 0,8704 6
Hollandia 0,8659 7
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Uj-Zéland 0,8653 8
Dania 0,851 9
Franciaorszag 0,8456 10
Japéan 0,844 11
Amerikai Egyesiilt Allamok 0,842 12
Esztorszag 0,8334 13
Kanada 0,8285 14
Németorszag 0,821 15
Ausztria 0,8208 16
Spanyolorszag 0,8135 17
Norvégia 0,8117 18
Belgium 0,7874 19
Izrael 0,7806 20
Szlovénia 0,7769 21
Olaszorszag 0,7764 22
Litvania 0,7747 23
Bahrain 0,7734 24
Luxemburg 0,7705 25
irorszég 0,7689 26
Izland 0,7662 27
Svajc 0,7525 28
Egyesiilt Arab Emiratusok 0,7515 29

Forras: United Nations e-Government Survey 2016

29 orszag esetében az eGDI értéke magasabb mint 0,75, ezen orszagokat tekinthetjiik az index
alapjan az elektronikus kormanyzat teriiletén legfejlettebb orszdgoknak. Hazank a teljes
rangsorban a 46. helyen all (0,6745 értékkel), azonban az Eurdpai Uniot tekintve a kevésbé
fejlett orszagok kozé tartozik (Magyarorszag az EU rangsorban a 2016. évi tanulmany adatai

alapjan a 23. helyet foglalja el a 28 EU tagallam kozott — 1. sz. melléklet).

A nagyon magas eGDI értékkel rendelkezd orszdgok kozott eurdpai, azsiai orszagok
szerepelnek elsésorban, de a tanulmany régio kategoriai szerint 2 orszag az 6ceaniai (Ausztralia
és Uj-Zéland), illetve 2 orszag az amerikai régiobol (Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada) is
bekeriilt az elektronikus kormanyzat terén legfejlettebb orszagok kozé. Az eGDI
vonatkozédsaban a legfejlettebb régiok aranyat mutatja az 5. dbra a 2. tablazatban felsorolt

orszagok tekintetében.
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5. abra Nagyon magas (0,75 feletti) EGDI értékek régionként

- 6,90%

= Eurépa = Ocednia = Azsia = Amerika

Forras: United Nations e-Government Survey 2016.

Az abra alapjan a legmagasabb eGDI index-szel rendelkezd orszagok kozott 65,52%-ban
eurdpai orszagok szerepelnek, 20,69% az 4zsiai orszagok aranya, illetve 6,9-6,9% Oceénia és

Amerika orszagainak aranya.

A rangsorban els6 harom helyen az Egyesiilt Kirdlysag, Ausztralia és a Koreai Koztarsasag 4ll.

Ezen harom orszag esetében is bar az EGDI értékiik nagyon kozel all egymashoz (0,9193,
0,9143, 0,8915), latvanyos kiilonbség mutatkozik az EGDI komponensek értékeiben (3. sz.
tablazat). Az Egyesiilt Kirdlysag esetében az OSI értéke 1, Ausztralia esetében a HCI értéke 1,
a Koreai Koztarsasag pedig szintén az OSI érték tekintetében éri el majdnem a maximumot. A
TII értéke ugyanakkor Ausztralidban a legalacsonyabb, de ezt kompenzaljak a magasabb OSI
¢és HCI értékek.

6. tablazat TOP 3 eGDI értékkel rendelkezd orszag komponenseinek vizsgalata
Orszag eGDI oSl Tl HCI
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Egyesiilt 0,9193 1,0000 0,8177 0,9402
Kiralysag

Ausztralia 0,9143 0,9783 0,7646 1,0000
Koreai 0,8915 0,9420 0,8530 0,8795
Koztarsasag

Forras: United Nations e-Government Survey 2016.

Az EGDI hiarom komponense valtozatos képet mutat. Hazank esetében példaul az online
szolgéltatasok komponens minddssze 0,1716 értéket képvisel a 0,6315 index értékben, mig az
emberi toke komponens 0,3167-et, a fennmarado6 telekommunikaciés infrastruktira dsszetevo
értéke 0,1432. Megfigyelhetd, hogy az EU tagallamok esetében az emberi toke komponens
értéke stabilan 0,3 felett van, mig a masik két 0sszetevo értéke széles skalan mozog, tehat
elsésorban az online szolgaltatasok és a telekommunikacios infrastruktara komponens
hatarozza meg a rangsorban betdltott helyet. Az online szolgaltatdsok indexe esetében, ha csak
az EU tagallamokat tekintjiik Olaszorszag érte el a legalacsonyabb értéket 0,0098 ponttal, a
legmagasabb értéket pedig Nagy Britannia, a komponenshez rendelt értéke 0,2634. A
telekommunikacids infrastruktira esetében Roménia szerezte meg az utols6 helyet az EU
tagallamok kozott, 0,1021 értékkel, a legelsd helyen pedig az EU tagallamok EGCI rangsoraban
2. helyen 4ll6 Hollandia végzett.

A teljes vilagrangsorban Magyarorszag 2003-ban a 44. helyet foglalta el, ezt kovetéen 2005-
ben és 2010-ben mar a 27. helyen allt, ami jelentds fejlodést mutat (a komponensek kapcsan
is), azonban 2010-tdl ismét egy csokkend tendencia lathatd, ami 2016-ban tovabb folytatodott
(6. abra).
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6. abra eGDI vilagrangsor — Magyarorszag rangsorban elfoglalt helye 2003-2016

51
46
41
36
31
26
21
16
11

2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014

=—@=—\lagyarorszag eGDI vildgrangsor

Forras: United Nations e-Government Survey 2016

Megjegyzés: az alacsonyabb szam jobb helyezést jelent a rangsorban.

eGDI EU rangsor

Az Europai Uni6 tagallamait vizsgalva, az els6 harom helyen az Egyesiilt Kiralysag (a teljes
rangsorban szintén az 1.), Finnorszag (a teljes rangsorban 5.) és Svédorszag (a teljes rangsorban
a 6.) all a 2016. évi EU tagallamokra vonatkoz6 rangsorban, hazank a 23. helyet foglalja el a
28 tagallam kozott (6. abra.).

47



7. abra EU tagallamok EGDI rangsora

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
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Dania
Belgium
Litvania
frorszag  —

Mialta
Bulgdria

Ciprus |

o
Egyesiilt Kirdlysdg
Finnorsza'g |
Svédorszég |
Hollandia
Franciaorsza’g |
Esztorsza’g |
Németorszég |
Ausztria I
Spanyolorszag
Szlovénia I
Olaszorszég |
Luxemburg |
Lengyelorszag
Horvatorszag |
Portugélia |
Gorogorszag
Lettorszég |
Magyarorsza’g ——
Csehorszag
Szlovakia N
Romania N

Forras: United Nations e-Government Survey 2016.

Az ENSZ els6 tanulmanya 2001-ben jelent meg, azt kévetden 2003, 2004, 2005, 2008, 2010,
2012, 2014 és 2016. években. A kovetkezd dbra néhany EU tagdllam, EU eGDI rangsorban
elfoglalt helyét szemlélteti a 2003-2016 id6szakban.

Az Egyesiilt Kiralysag 2003-2016 kozotti idészakban az eGDI rangsorban az elsé harom hely
kozott mozgott, kivéve a 2008. évben, amikor az 5. helyre esett vissza. Svédorszag szintén az
élmezdnybe tartozik, a 2010, 2012, 2014. években nem tudott az elsé harom helyen végezni
(6., 5., és 6. helyeket foglalta el), de a tobbi rangsor esetében a 3. helyet foglalta el. Eles
kiilonbség a rangsorban elfoglalt helyek tekintetében Lengyelorszag és Magyarorszag esetében
figyelhetd meg. Lengyelorszag a 17-27. kozotti helyeket foglalja el 2013-2016 kozotti
rangsorokban, jelent6sebb visszaesés 2010-ben és 2012-ben mutatkozott. Hazank a 14-27. hely
kozott ingadozott a felmérések rangsoraiban, a legrosszabb eredményt 2003-ban és 2016-ban,
a legjobbat 2010-ben (14. hely) érte el. Romania a 27. illetve 28. helyeket foglalja el a
rangsorokban, 2004-ben sikeriilt a 23. helyre keriilnie. Ausztria a kézépmezdényben a 7-12
helyeket foglalja el, mig Finnorszag a 2. és 9. helyek kozt all a rangsorokban. Szlovakia a 2016.
évi rangsorban a mezdény végén a 26. helyen végzett, azonban ettdl jobb helyezést is sikeriilt
mar elérnie 2004-ben és 2005-ben (22. és 21.hely). A legrosszabb eredményt elért Romania a
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47. a teljes rangsorban, tehat ez alapjan is lathato, hogy az EU tagallamok a teljes rangsort

tekintve (193 orszag) az €len jarnak.

8. abra eGDI rangsorban elfoglalt helyezések néhany EU tagallam esetében (2003-2016)

30 28 28 28 28

25
= |\/lagyarorszag
20
e AUSZtria
§D Romania
ks Egyesilt Kiralysag
e Finnorszag
10 .
Szlovakia
e | engyelorszag
5
e Syédorszag
0

2003 2004 2005 2008 2010 2012 2014 2016
Ev

Forras: United Nations e-Government Survey 2016.

A minden EU tagallamra kiterjedd teljes rangsor a disszertacio 1. sz. mellékletében szerepel.

Magyarorszag a 2016-os eGDI rangsorban a 46., azonban az Europai Uniot tekintve viszonylag
hatul szerepel, a 28 tagéallam kozott a 23. helyet foglalja el. A csokkend tendencia a 2004-es
adatokhoz képest jelentés. Hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, melynek ekkor
25 tagallama volt, a 25 tagallam k6zo6tt Magyarorszag a 20. helyet foglalta el, majd 2010-ben a
10. helyre torndzta fel magat hazank (az EU 27 tagallama kozott), de ezt kdvetden visszaesés

kovetkezett be, igy a 2016-0s rangsorban mar csak a 23. helyen all (a 28 tagallam kozott).

A roml6 tendencia a komponensek vizsgalatan keresztiil érhetd meg még inkéabb.
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9. abra eGDI EU rangsor — Magyarorszag rangsorban eGDI EU rangsorban elfoglalt
helye 2004-2016
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Forras: United Nations e-Government Survey 2016

Megjegyzés: az alacsonyabb szam jobb helyezést jelent a rangsorban.

A rangsorokban elfoglalt helyek és az abban tortrénd valtozasok az eGDI index komponenseire
illetve az adott orszag fejlodésére vezethet6ek vissza. Az évek soran a modszertan némileg
valtozott, ami elsdsorban kiegészitést jelent, €z befolyasolja az egyes orszagok poziciojat, ezért

az index komponenseit részletesen is vizsgalom.

A kovetkez6 tablazat szemlélteti, hogy hazank esetében a komponensek hogyan alakultak az

egyes években.
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7. tablazat eGDI (eGRI) komponensek Magyarorszag esetében, 2003-2016

Magyarorszag | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 2008 2010 2012 2014 | 2016
Helyezés az

eGDI! EU 20 15 23
rangsorban nr. nr.| (25%)| (25%)| 19(27%)| 14 (279 |15 (279 | 19 (28%)| (28
eGDI 1,79%| 0,516|0,5857 | 0,6536 0,6494 0,6315| 0,7201| 0,6637|0,6745
oSl 3% 0,312| 0,537|0,7038 0,6171 0,5048| 0,6863| 0,5591]0,6304
T 0,916/ 0,307 | 0,291 |0,3069 0,3716 0,4338| 0,5677| 0,5654|0,5615
HDI 0,829° 0,93, 093] 0,95 0,9604 0,9597| 0,9065| 0,8668|0,8317

! Az index elnevezése a 2001. évi elsd tanulmanyban E-Gov Index volt, 2003., 2004., 2006. illetve 2008. években
késziilt felmérésekben eGRI (e-Government Readiness Index), majd a 2010., 2012, 2014, 2016. évi

tanulmanyokban mar eGDI.
2 EU tagallamok szdma
3 A 2001. évi benchmark tanulmany modszertana eltér a kés6bbiekben kialakitottaktol.

Forras: https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2016

Az eGDI index modszertana 2001 és 2016 kozott sokat valtozott, illetve fejlédott. Az index 3

komponensbdl 4ll, melyek 1/3 stllyal szerepelnek a mutato értékeben.

A 3 komponens, illetve annak dsszetevoi 2001-2016 kozott megjelentetett dokumentumokban

modosultak, boviiltek.

Az Oline Szolgaltatisok Indexe (OSI) elnevezése a 2001-es tanulmanyban Web megjelenés
mérése (Web Presence Measure) volt, a 2003., 2004., 2006. illetve 2008. években késziilt
felmérésekben Web Mérési Index (Web Measure Index). A 2008-as felmérésben és az azt
megel6z6 felmérésekben az index egy 5 1épcsés modellen alapult, mely szofisztikacios

szintekbdl épiil fel a tagallam online megjelenését tekintve.

A magasabb szofisztikacios szint magasabb értéket jelent az index értékében is. A 2008-as
felmérésben, melyet 2007-ben készitettek 192 tagallamot vizsgaltak meg. A modszertan szerint
egy kérddivet toltottek ki az egyes tagallamok, melyben azt vizsgaltdk, hogy bizonyos
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elektronikus lehetdségek/szolgéltatasok elérhetdek vagy sem az adott tagdllamban. Az
elsddleges a hivatalos kormanyzati honlap volt, ahol nem volt ilyen, ott mas kormanyzati site-
okat vizsgaltak meg. A felmérés ugyanolyan szdmu funkcionalitast vizsgalt az ugyanolyan vagy
hasonl6 honlapok esetében a konzisztencia biztositasa érdekében. Az alabbi honlapok keriiltek
be a felmérésbe: egészségligyi, képzési, szocialis joléti, munkaiigyi ¢€s pénziigyi
Minisztériumok/Féosztalyok  honlapjai, melyek reprezentativak azon kormanyzati
szolgaltatasok kozott melyeket az allampolgarok a leginkdbb igényelnek. Ugyanazon kérdések
alapjan keriiltek értékelésre a minisztériumi site-ok. Minden site-ot tobb alkalommal
ellendriztek a felmérésre rendelkezésre all6 hoénapok alatt, miel6tt az adatok validalasra
keriiltek azért, hogy a legfrissebb informacidok és szolgaltatdsok keriiljenek be ezen

honlapokrol.

A kovetkezo abra a Web Measure Index fazisait abrazolja.

10. Abra Web Measure Index fazisai

K It
( )

Forras: Un eGovernment Survey 2008.

Ahogyan az orszagok feljebb mozdulnak a ,,connected” kormanyzati szint felé, sok akadalyt
kell atlépniiik az infrastrukturdlis fejlesztés, tartalom szolgaltatas, iizleti ujratervezés, adat
menedzsment, biztonsdg ¢és a ligyfél menedzsment teriiletén. Minden tagallam szdmos
kihivéssal szembesiil, ahogyan feljebb 1ép a piramison. Az a hozz4allas, ahogyan a kihivasokkal
szembenéznek, meghatarozza a felfelé haladas gyorsasagit. A Web measure index a
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tagallamoknak egy Osszehasonlithatd rangsort nyujt, az allampolgarok felé torténd online

szolgéaltatas nyujtas képességérol.

A 2010-es felmérésben mar Online Service Index szerepel, illetve a késObbiekben is, aminek
értéke a fentiekben ismertetett modszertan szerint alakul ki. A kordbban alkalmazott indexhez
hasonloan ugyanugy a felmérésben résztvevo orszagok nemzeti site-jait vizsgaltdk, a nemzeti
nyelveiken, a valtozas az, hogy az e-szolgaltatds és az e-részvétel nagyobb hangsulyt kap.

Hasonloan a kordbbi modszertanhoz a nemzeti és minisztériumi site-ok vizsgalata tortént.

Az OSI érétkében 2003-2016 kozott megfigyelhetok jelentdsebb valtozasok, az értéke 0,312 és
0,7038 kozott mozgott, elmondhatd, hogy a legmagasabb értéket 2005-ben és 2012-ben érte el
hazank esetében (a 2001. évi modszertan még mas megkozelitésen alapult, igy azzal nem
vethetek Ossze az adatok), ami a fent emlitett honlapoknak a felmérés idépontjaban tortént
allapotdt mutatja a korabbi modszertan szerinti szofisztikacids fazisok, illetve a késdbbi
modszertan szerinti vizsgalat alapjan. Ez elsdsorban az dllampolgéarok szaméra nytjthato online
szolgaltatadsok mindsitését jelenti, ami a 2003-2016 kozotti idészakban fejlodott, de torténtek

megtorpanasok:

- 2003-2005 kozott novekedett a mutatd értéke

- 2005-2010 kozott csokkenés volt megfigyelhetd

- 2010-2012 kozott ismét pozitiv iranyba mozdult el a mutaté értéke
- 2012-2014 kozott csokkenés, majd

- 2014-2016 kozott ismét ndvekedés 1athato.

A részindikator értéke 2005-ben volt a legmagasabb, a 2016-os érték (0,6304) nem éri el a
2005-0s értéket (0,7038). Ami nem kizarolag a modszertan valtozasdnak kdszonhetd, mivel
mint lathato a régi modszertan alapjan is tortént visszaesés a 2005-06s vizsgalathoz képest 2008-
ban. Ennek oka lehet, hogy valtozott a vizsgalt kormanyzati honlapokon elérheté online

szolgaltatasok mindsitése.

Az eGDI masik 6sszetevoje a Telekommunikacios Infrastruktura Indexe (TII), szintén jelent6s

fejlodésen ment keresztiil a 2001-2016 évek kozotti felmérések soran.

Kezdetben a 2001. évi benchmark jelentésben az Infrastruktira Index esetében 6 mutatot
vizsgaltak (100 fére juté PC, 10000 fére jutd host, online népesség aranya, 100 fére jutd

telefonvonalak szama, 100 fére juté mobil telefonok szama, 1000 fore jutdo TV-k szdma) majd
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késdbb mar 12 mutatoszambol allt Gssze az index értéke. A 2003-as és a 2004-es felmérés soran

az alabbi mutatdészdmokat vizsgaltak:

- 1000 fore jutdo PC-k szama

- PCindex

- 1000 fore juto internet felhasznalok szdma
- Internet index

- 1000 fore juto telefonvonalak szama

- Telefon vonalak indexe

- 1000 fore jutd online személyek szama (online pop)
- Online pop index

- 1000 fore juté mobil eldfizetdk szama

- Mobil eléfizet6i index

- 1000 fore jutd TV késziilékek szdma

- TV késziilék index

A 2004-es adatok esetében a 2003-as adatokhoz képest a mobil eléfizeték szama illetve a TV
késziilékek szama csOkkent, ez okozta a mutato értékének csokkenését. A 2005-6s felmérésben
hasonldan 12 mutatdbol allt az index, az internet felhasznalok szama emelkedett, ami a mutato

Osszértékében is megjelent.

2008-tol 5 mutato szerepel az index értékében, melyek valtoztak a vizsgalat soran az alabbiak

szerint:

2008: 100 foére jutd internet eldfizetdk szédma, 100 fore jutdé PC-k szama, 100 fore jutod
mobiltelefon eldfizetdk, 100 fore jutd fo telefonvonalak szama, 100 fOre jutd szélessav

elofizetok

2010: 100 lakosra jutod becsiilt internet hasznalok szama, 100 lakosra juto f6 telefonvonalak
szama, 100 fOre juté mobil eldfizetdk szdma, 100 lakosra jutd személyi szamitogépek szdma,

100 lakosra jutd Osszes fix szélessav szama.

2012: 100 fore jutd becsiilt internet felhasznalok szama, 100 fore jutd o fix telefon vonalak
szdma, 100 lakosra juté mobil el6fizetdk szdma, 100 lakosra juté fix internet el6fizetOk szdma,

100 lakosra juto fix szélessav.
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2014: internetet hasznalé maganszemélyek aranya, 100 lakosra jutd fix telefon el6fizetok
szdma, 100 lakosra juté mobiltelefon eléfizet6k szama, 100 lakosra juto fix szélessav eléfizetok

szama, 100 lakosra jut6 vezeték nélkiili szélessav eldfizetok szama.

2016: internetet hasznalé maganszemélyek aranya, 100 lakosra jutd fix telefon el6fizetok
szdma, 100 lakosra jutdé mobiltelefon eldfizetok szama, 100 lakosra jutd fix (vezetékes)

szélessav el6fizetok szama, 100 lakosra jutd vezeték nélkiili broadband eléfizeték szama.

Az index értéke 2004-t61 2016-ig folyamatos novekedést mutat, bar kisebb visszaesés a 2012-
es adathoz képest 2014-ben és 2016-ban megfigyelhetd, ami a mobil telefon el6fizetOk

szamanak valtozasabol adodik.

A mutat6 harmadik dsszetevéje az Emberi Fejlédési Index (HDI), a 2001-es tanulmanyban az
Emberi Fejlodés mérése harom mutatdoszambol allt: Emberi Fejlodési Index (HDI), Informécio
hozzéaférési index és a teljes népesség ardnydban vett varosban €16k aranya. Ezt kovetden a HCI
mutat6 keriilt be az index szdmitasi modszertanaba, a HCI (Human Capital Index) szintén egy
Osszetett mutatd, a felnétt lakossag miveltségének aranyat, valamint a beiskolazottsagi ratat
tartalmazza, a médszertan itt is valtozott. A korabbi jelentésekben 3 mutatobol tevodott ssze,
melybdl kétharmados részaranyt képviselt a felndttkori miiveltségi rata és egyharmadot a bruttd
beiskol4zottsagi rata. Ezeket az adatokat eldszor az UNESCO?® alkalmazta. Ezt egészitették ki
a UNDP? Emberi Fejlodési Jelentés adataival.

A 2005-0s és 2008-as tanulmanyokban a mutatd Osszetevoi: 2/3 részben a felndtt irdstudasi
index + 1/3 részben a brutt6 beiskolazasi index voltak. A 2010-es tanulmanyban vezették be a
kombinalt brutt6 alap-, kozép- ¢és fels6fokt beiskolazottsagi ratat a kordbban alkalmazott
beiskolazottsdgi rata helyett. A 2014-es és 2016-os felmérésben tortént ezt kovetden
jelentdsebb moddszertani valtozas, a korabbi két indikator mellett a varhatd beiskolazottsag (a
képzésben toltott évek szama varhatdan) €s az atlagos beiskolazottsag (a képzésben toltott évek

szama atlagosan) keriilt még bele az indikator méréseébe.

Az index értéke 2003-2008-ig novekedést mutat. 2010-2016 kozott pedig csokkenés
tapasztalhatd a mutatd értékében hazank esetében, ami valoszinisithetben a modszertani
valtozasok kovetkezménye. A feln6tt irdstudas részmutatd értéke 99% koriil mozgott 2010-

2016 kozott, ugyanakkor a beiskolazottsag sem valtozott 1ényegesen, a 2010. évi felmérésben

® UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete
10 UNDP: United Nations Development Programme, ENSZ Fejlesztési Program
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a 2008-as modszertannal szamitva az index értéke 0,9612 lett volna, de amiatt, hogy bevezették
a ,,z pontszdmmal” torténd standardizélést, ez az érték csokkent. Az index értékében tovabbra
is 2/3 aranyt a felndtt irastudas, 1/3 aranyt a beiskolazottsag képvisel, azonban a HCI 6sszetett
értéke standardizalasra kertil, ami azt jelenti, hogy kivonjak a tanulményban a legalacsonyabb
Osszetett értékekkel rendelkezd orszagra kapott értéket az adott orszag esetében kiszamolt

indikator értékbdl, majd ezt osztjak az Osszes orszagra elérhetd osszértékek tartomanyaval.

2016-ban az atlagos beiskolazottsag (a képzésben toltott évek szama atlagosan) mutatd értéke

is csokkent, 11,7%-r61 10,7%-ra, mely a HDI értékében is megmutatkozik.

Mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy hazank esetében az eGDI (eGCI) értékében
bekovetkezd csokkenés nagyobb mértékben az online szolgéltatdsok kormanyzati honlapokon
torténd elérhetdésége miatt (OSI) tortént, illetve a HDI (HCI) szamitasdban bekovetkezd

modszertani valtozasoknak is kdszOnheto.

3.2 A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutatdé (DESI)

Az Eurdpai Bizottsag altal készitett, a digitalis gazdasag €s tarsadalom fejlettségét mérd index
egy Osszetett index, mely Eurdpa digitdlis teljesitményét és a digitalis versenyképességben

torténd fejlettséget vizsgalja az EU tagallamokban.

A DESI indexet az OECD ,,Osszetett indikatorok kialakitasa: modszertan és felhasznaldi

tll”

segédlet” kézikonyve alapjan fejlesztették ki.

Az indexhez hasznalt adatokat foként az Eurdpai Bizottsag szolgaltatd egységei gylijtotték
0ssze (DG CNECT, Eurostat), valamint a szolgaltato egységek altal készitett ad-hoc

tanulmanyokat hasznaltak fel.

A DESI index 5 f6 dimenziobol all, mindegyik dimenzi6 al-dimenzidkra oszthatd, melyet

egyedi indikatorok alkotnak. A felmérés soran az EU tagallamokat klaszterekbe soroljak.

A DESI indexet 2014-t61 évente teszik kozzé. 2014-2017 kozott az index modszertandban

torténtek kisebb valtozasok (az indikatorok a 2. sz. mellékletben keriiltek Osszefoglalasra a

11 Handbook on constructing composite indicators: methodology and user guide
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2017. évi mddszertan alapjan, illetve a 8. sz. tablazat szemlélteti az egyedi indikatorok értékeit),
de alapvetdéen ugyanazon dimenzidkat, aldimenzidkat és indikatorokat mérik. Fontosabb
modszertani valtozas a klaszter besorolas valtozasa. A 2014-es, 2015-6s felmérésben még nem

szerepeltek klaszterek. A 2016-os felmérésben az orszagokat 4 klaszterbe soroltak.
A 2016-0s DESI alapjan az EU tagallamok 4 klaszterbe tartoznak, melyek a kdvetkezdk:

- Lagging ahead: legjobban teljesitd, leglassabban fejlodd orszagok

- Falling behind: legrosszabbul teljesitd, leglassabban fejlédé orszagok
- Running ahead: legjobban teljesitd, leggyorsabban fejlodo orszagok
- Catching up: legrosszabbul teljesito, leggyorsabban fejlodé orszagok

A 2016-o0s felmérés alapjan kialakitott klaszterek besorolasait tartalmazza a 6. tablazat

8. tablazat DESI klaszterek 2016.

Running ahead Falling behind Catching up
Lagging ahead (eldre rohano; (lemarado; e
(legjobban teljesito, legjobban legrosszabbul e st (e,
leglassabban fejlodo teljesito, teljesito, leggyorsabban fejlods
orszagok) leggyorsabban | leglassabban fejl6d6 srals)
fejlodo orszagok) orszagok)
Belgium Ausztria Bulgaria Horvatorszag
Dania Esztorszag Ciprus Szlovénia
Egyesiilt Kiralysag Hollandia Csehorszag Romania
Finnorszag Portugélia Franciaorszag Spanyolorszag
[rorszag Malta Gorogorszag Olaszorszag
Svédorszag Németorszag Lengyelorszag Lettorszag
Litvania Szlovakia
Luxemburg Magyarorszag

Forras: DESI, 2016.

A 2016. évi felmérésben a legjobban teljesitd leggyorsabban fejlddd orszagok kozott talaljuk a
kovetkezd orszagokat: Ausztria, Esztorszag, Hollandia, Portugalia, Malta és Németorszag. A

legrosszabbul teljesitd, leglassabban fejlodé orszagok kozott pedig Bulgaria, Ciprus,
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Csehorszag, Franciaorszadg, GoOrogorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag

talalhato. Ez alapjan hazank a lemarad6 orszadgok kozott szerepel.

A 2017. évi felmérés soran 3 klasztert alakitottak ki, a magasan teljesito, kozepesen teljesito és

az alacsonyan teljesit6 orszagok klasztereit. A klasztereket tartalmazza a 9. sz. tablazat.

9. tablazat DESI klaszterek 2017.

Magasan teljesito Kozepesen teljesité Alacsonyan teljesito
orszagok orszagok orszagok
Dania Ausztria Szlovakia
Finnorszag Neémetorszag Magyarorszag
Svédorszag Malta Ciprus
Hollandia Litania Lengyelorszag
Luxemburg Spanyolorszag Horvatorszag
Belgium Portugalia Olaszorszag
Egyesiilt Kiralysag EU 28 Gorogorszag
[rorszag Franciaorszag Bulgaria
Esztorszag Szlovénia Romania
Csehorszag
Lettorszag
Forras: DESI

crey

Szlovéakia, Ciprus, Lengyelorszag, Horvatorszag, Olaszorszag, Gordgorszag, Bulgaria és

Romania mellett.

A legjobban teljesitd orszagok kozott taladljuk Daniat, Finnorszagot, Svédorszagot, Hollandiat,
Luxemburgot, Belgiumot, az Egyesiilt Kiralysagot, frorszagot és Esztorszagot. A 2016. évi
klaszterek ,,lagging ahead”, ,,running ahed” kategoridiban talalhaté orszagok tartoznak 2017.

évben a magasan teljesitd orszagok klaszterébe.

Litvania a ,,lagging ahead” klaszterben szerepelt 2016-ban, a 2017. évi felmérésben a kozepesen

teljesitd orszagok klaszterébe kertilt.
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Ausztria, Portugdlia, Malta és Németorszdg pedig mig 2016-ban a legjobban teljesitd,

leggyorsabban fejlodo orszagok kozott szerepeltek, a 2017. évi felmérésben a kozepesen

teljesitd orszagok kozé csusztak le.

A 2016. évben a legrosszabbul teljesitd, leglassabban fejlédé orszagok kézé sorolt orszagok

esetében is tortént valtozas, mégpedig Csehorszagnak és Franciaorszagnak sikeriilt feltornaznia

magat a kozepesen teljesitd orszagok klaszterébe.

A klaszterekbe besorolds az 5 dimenzidban mutatott teljesitmény alapjan torténik, tehat

amennyiben barmely dimenzié esetében valtozas tortént pozitiv vagy negativ iranyba az

befolyasolta a klaszterekbe torténtd besorolast is.

A DESI 5 {6 dimenzidja a kovetkezd:

1.

Osszekapcsolhatosdg: aldimenzidi a fix és a mobil szélessiv, a sebesség és a
megfizethetdség (a részletes indikator lista a 2. sz. mellékletben talalhalto). Az egyes
al-dimenziokban indikatorokat vizsgalnak, melyek alapjan Osszeall a dimenzidhoz
tartozo érték. Az dsszekapcsolhatosag dimenzid 25%-os stllyal szerepel a DESI index
értékében.

Digitalis készségek (Emberi toke): két aldimenzidbdl all, melyek az alap készségek és
hasznalat, valamint a halad6 készségek és fejlddés (a részletes indikator lista a 2. sz.
mellékletben talalhato). Az emberi téke szintén 25%-os stllyal szerepel a DESI index
értékében.

Internet hasznalat: harom aldimenzioban hataroztak meg az indexeket, melyek a
tartalom, kommunikacid és tranzakcid (a részletes indikator lista a 2. sz. mellékletben
talalhatd). Az internet hasznalat 15%-os stllyal szerepel az DESI index értékében.
Digitalis technologidk integracidja: két aldimenzidja az tizleti digitalizalas és az e-
kereskedelem (a részletes indikator lista a 2. sz. mellékletben talalhatd). A digitalis
technologidk integracioja 20%-os sullyal szerepel a DESI index értékében.

Digitalis kozszolgaltatasok: egy aldimenzidja van, mely az e-kormanyzat (a részletes
indikétor lista a 2. sz. mellékletben talalhato). A digitalis kozszolgaltatasok 15%-0S

sullyal szerepelnek a DESI index értékében.
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Magyarorszag a 2014-es DESI rangsorban a 21. helyen allt (a 28 EU tagallam kozott), majd a
2015-6s rangsorban mar a 20. helyre sikeriilt elérelépnie, amit 2016-ban is sikeriilt megtartani,

azonban a 2017. évi rangsorban ismét a 21. helyre cstszott le (a 28 tagallambol).

A 11. 4bra szemlélteti a DESI index indikatorait a 28 EU tagallamban, mely alapjan hazank

tobbi orszaghoz, illetve az EU atlaghoz viszonyitott teljesitménye is lathato.

11. abra DESI 2017 az EU tagallamokban

DESI 2017 - EU tagallamok
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Forras: DESI 2017.

A DESI 5 {6 dimenzidja illetve aldimenzidi egyedi indikatorokat tartalmaznak, ami alapjan
kialakul az egyes dimenziok értéke, ebbdl a fentiekben ismertetett sulyozassal all eld a DESI

index értéke.

Magyarorszag esetében az EU atlaghoz képest elmaradas tapasztalhatd 3 dimenzid esetében is
(digitalis kozszolgaltatasok, digitalis technologidk integracidja, emberi toke), azonban az
internet haszndlat és az dsszekapcsolhatosag tekintetében elérjiik az EU atlagot. A fenti abran
jol lathat6d, hogy a Digitalis Kozszolgaltatasok esetében hatalmas az EU — 28 atlagtol valo

elmaradasunk.
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Az internet hasznalat esetében elmondhatd, hogy a 2014. 2015. 2016. és 2017. évi felmérés

alapjan is az EU atlag felett volt ez az aldimenzié hazdnkban. Az 6sszekapcsolhatosag terén a

2016-0s ¢és a 2017-es felmérés alapjan mar sikeriilt elérni az EU atlagot. Az alacsony

teljesitményt a digitalis technologiak integracioja €s a digitalis kdzszolgaltatasok szinvonala

kapcsan elért gyengébb eredmény okozza, emellett az emberi toke is elmarad az EU atlagtol.

Az egyedi indexek vizsgéalata segit jobban megérteni Magyarorszdg vonatozasiban az

elmaradas okait, illetve tényezdit.

Az egyedi indikatorokat és azok értékeit a 2014-2017 évekre késziilt felmérések alapjan a

kovetkezo tablazat foglalja 6ssze. A modszertani valtozasok kovetkeztében nem minden

indikator esetében érhetd el adat 2014.,2015. és 2016. évekre, a felmérések soran 0j indikatorok

is bevonasra keriiltek a mddszertanba, a technoldgiai fejlddés eredményeként.

10. tablazat A DESI index egyedi indikatorai, 2014-2017

2014 2015 2016 2017

Indikatorok EU-28 HU EU-28| HU |EU-28| HU |EU-28| HU
Rangsor nr 21 nr 20 nr 20 nr 21
DESI pontszam 0,43 0,36 0,46 0,4 0,49 0,43 0,52 0,46
Osszekapcsolhatéség 0,51 0,44 0,55 0,54 0,59 0,6 0,63 0,64
lal Vezetékes
szélessavu lefedettség | 97,30% | 94,40% |96,90% | 94,40% | 97,30% | 95,20% | 97,50% | 95,20%
la2 Vezetékes
szélessavu hozzaférés | 69,00% | 64,00% |69,90% |66,40% |71,70% | 68,70% | 73,80% | 75,10%
1bl Mobil szélessav
hozzaférés 57,60 25,3 66,70 | 31,7 | 75,80 | 34,40 | 83,90 | 42,70
1b2 4G lefedettség NA NA NA NA NA NA |84,40% |92,40%
1b3 Spektrum 67,40% | 48,50% |70,40% |71,20% | 68,70% | 68,40% | 67,70% | 64,70%
Icl NGA lefedettség | 62,00% | 75,70% |67,40% |75,60% |70,50% |78,20% | 76,00% | 80,60%
1c2 Gyors szélessavi
elofizetések 18,30% | 17,10% |22,80% |36,50% |30,00% |48,60% |36,90% | 55,20%
1d1Vezetékes
szélessav dija 1,41% 1,65% 1,35% | 1,35% | 1,17% | 1,10% | 1,18% | 1,09%
Digitalis készségek 0,48 0,42 0,51 0,45 0,53 0,44 0,55 0,49
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2al Internet

felhasznalok 71,70% | 70,70% |74,10% | 74,60% | 76,40% | 71,60% | 79,20% | 78,10%
2a2 Legalabb alap

digitalis készségek NA NA NA NA 55% 50% [56,20% |51,40%
2bl IKT szakemberek | 3,20% 3,20% 3,40% | 3,50% | 3,40% | 3,50% | 3,50% | 3,60%
2b2 STEM

diplomasok 17,1 9,5 17,1 9,5 18,2 10,3 18,7 11,3

Internet hasznalat 0,4 0,42 0,43 0,48 0,45 0,51 0,48 0,52

3al Hirek 64,10% | 83,50% |67,20% |85,60% | 68,30% | 85,70% | 70,20% | 88,10%
3a2 Zene, video és

jatékok NA NA NA NA NA NA |[78,10% | 80,80%
3a3 Vided lekérése NA NA NA NA NA NA |20,70% | 7,70%
3b1 Video hivasok 32,70% | 38,20% |36,70% |52,70% | 36,70% | 54,70% | 39,30% | 53,60%
3b2 Ko6zosségi hald 56,90% | 77,90% |58,50% |79,30% | 62,90% | 83,40% | 63,10% | 82,80%
3cl Bankolas 55,50% | 37,10% |56,50% |40,30% |57,30% | 46,40% | 59,20% | 44,50%
3c¢2 Vasarlas 61,20% | 38,90% [63,00% |42,30% | 65,30% |47,20% | 66,00% | 48,20%
Digitalis

technologiak

integracioja 0,28 0,16 0,31 0,2 0,35 0,21 0,37 0,24

4al Elektronikus

informaci6é megosztas | 26,40% 13,20% | 31,00% | 15,50% | 35,60% | 16,00% | 35,60% | 16,00%
4a2 RFID 1,62% 1,07% 3,85% | 3,86% | 3,85% | 3,86% | 3,85% | 3,86%
4a3 Kozosségi média | 15,30% 9,39% [13,90% | 8,88% |17,80% |11,40% | 20,40% | 13,40%
4a4 e-Szamla 10,40% 524% |11,20%| NA NA | 6,12% |17,70% | 8,06%
4a5 Felh6 NA NA 11,20% | 5,00% | NA | 6,12% |13,50% | 7,97%
4b1 Online értékesitd

KKV-k 13,90% 9,56% [14,60% | 9,79% |16,20% |10,00% |17,20% |11,70%
4h2 e-Kereskedelem

forgalom 7,97% 5,05% 8,49% | 6,86% | 9,36% | 7,01% | 9,37% | 7,62%
4b3 Hataron tali

Online értékesités 6,51% 3,87% 6,51% | 3,87% | 7,52% | 4,46% | 7,52% | 4,46%
Digitalis

kozszolgaltatasok 0,45 0,35 0,48 0,29 0,51 0,33 0,55 0,36
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5al e-kormanyzat

felhasznal ok 27,10% | 23,80% |32,80% |30,80% |32,10% | 31,60% |33,60% | 30,20%
5a2 Elore kitoltott

nyomtatvanyok 48,30 51,50 4550 | 19,40 | 48,70 | 19,00 | 48,80 | 23,00
5a3 Online,

szolgaltatasok 44.6

teljessége 72,00 44,70 75,20 |(utols6)| 80,70 | 54,70 | 82,10 | 63,10
5a4 Nyilt adatok NA NA NA NA 0,46 0,50 0,59 0,43

Forras: DESI http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-

components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-

measure":"pc DESI","time-period":"2014"}

Az Osszekapcsolhatosdg dimenzid esetében 2014-2017 kozott fejlodés tapasztalhatd

Magyarorszag esetében, mig 2014-ben az EU atlag alatt volt ezen dimenzi6 értéke, 2017-ben

mar az EU atlag felett teljesitett hazank.

Részletesen vizsgélva az Osszekapcsolhatésag dimenzid esetében az alabbi indikatorok értékei

adjak a dimenzio értékét:

1. Vezetékes szélessav aldimenzid

Vezetékes szélessava lefedettség (szélessavval lefedett haztartdsok aranya:
xDSL, kabel (alap és NGA), FTTP vagy WiMax halozatok, a haztartasok %-
aban). A vezetékes szélessavu lefedettség 2014 ¢és 2017 kozott 94,4 %-rol
95,2%-ra nétt hazdnkban. Az EU atlagtol (97,5% 2017-ben) némi elmaradés
tapasztalhatd), ami azonban nem jelentds. Az EU tagallamok kozott a
legalacsonyabb szélessavi lefedettséggel rendelkezé orszag Lengyelorszag,
azonban az index értéke itt is 80% folott van (86,4%). A 100%-os lefedettséget
Mialta, Hollandia, Ciprus, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag ¢és Franciaorszag
tudta biztositani.

Vezetékes szélessavu hozzaférés (szélessav elofizetéssel rendelkezod haztartasok
aranya: xDSL, kabel (alap és NGA), FTTP vagy WiMax halozatok, haztartasok
%-aban). Ezen indikator 64%-r0l, 75,1%-ra n6tt 2014-2017 koz6tt, ami jelentds
novekedésnek mondhat6, ezaltal a 2017. évi adatokat tekintve, az EU éatlag

(73,8%) felett teljesitett hazank. Az élenjar6d orszagok a vezetékes szélessavu
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http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-measure":"pc_DESI","time-period":"2014"}
http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-measure":"pc_DESI","time-period":"2014"}
http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-measure":"pc_DESI","time-period":"2014"}

hozzaférés esetében 95% feletti arannyal Luxemburg ¢s Hollandia a 2017. évi

tanulmany adatai alapjan.

2. Mobil szélessav aldimenzid

Mobil szélessav hozzaférés (100 fore jutd mobil adat eldfizetések szdma, 100
fore juto eldfizetok szama). Az indikator értéke 2014-ben jelentdsen elmaradt az
EU-28 atlagtol, 25,3 elofizetés jutott 100 fore, mely az EU-28 tagallamat
tekintve a leggyengébb eredménynek szamit, az EU atlag 57,6 el6fizet6 volt 100
fore. 2017-ben ez az adat 42,7-re nétt, ami még igy is jelentésen elmarad az EU-
28 atlagtol (ami 2017-ben 83,9). A mobil szélessavu hozzaférés esetében
magasan Finnorszag érte el a legnagyobb aranyt a 100 fére juté mobil szélessavu
elofizetdk szamaban, 147,2 elofizetés jut 100 fére. 2017. évi felmérés adatai
szerint hazadnk a mobil szélessav hozzaférés tekintetében az EU-28 tagallamok
kozott az utols6 a rangsorban.

4G lefedettség (4 G-vel lefedett lakott teriiletek ardnya — a telekommunikacios
szolgaltatok atlag lefedettsége alapjan minden orszagban, haztartasok %-aban).
J6 eredményeket ért el hazank a 4 G lefedettség tekintetében, a 2017. évi adat
92,4%, ami a 84,4%-0s EU-28 atlagot joval meghaladja, az EU-28 rangsorban
hazank a 13. helyet foglalja el ezen indikator esetében. Dania és Svédorszag
teljes 4G lefedettséget biztosit (100%).

Spektrum (az EU szintli harmonizacios célkitlizésen kiviil kijelolt spektrum
aranya, a c€lkitlizés %-aban meghatarozva). Ezen indikator esetében a 2017. évi
adat megkozeliti az EU atlagot (67,7%), Magyarorszag 64,7%-ot ért el. Mind
2015, mind 2016. években viszont ettdl magasabb volt a spektrum indikéator
értéke hazankban, 2015. évben az EU atlagot is meghaladta 0,8%-kal, akkor
71,2% volt az indikator értéke. A harmonizalt spektrum aranya Németorszagban
100%.

3. Sebesség

NGA lefedettség (min. 30 Mbps letoltési sebességli szélessavval lefedett
haztartasok ardnya, haztartdsok %-aban) tekintetében hazank az €lmezdnybe
tartozik a minimum 30 Mbps letoltési sebességli szélessavval lefedett
haztartasok aranya 2014-ben 75,7%, 2015-ben 75,6%, 2016-ban 78,2%, majd
2017-ben mar 80,6%. Az EU-28 atlag 76% a 2017-es felmérés adatai alapjan.
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Az Eurépai Digitalis Menetrenddel Osszhangban hazank céljai kozott is
szerepelt, hogy 2013-ig a minimalis szélessav mindenki szamara elérhetd legyen
(100 %-os lefedettség). 2020-ig 30 Mbps, vagy nagyobb savszélességii haldzat
legyen elérhetd az EU teljes teriiletén és ezen beliil az eurdpai haztartasok 50 %-
a rendelkezzen 100 Mbps, vagy annal gyorsabb eléréssel (Nemzeti
Infokommunikécios Stratégia 2014-2020). Az EU tagallamok kozott az NGA
lefedettség a legmagasabb Malta (100%), Belgium (98,9%) ¢és Hollandia
(98,3%) esetében. Hazank az EU rangsorban a 15. helyen 4ll.

- Gyors szélessavu eldfizetések (Vezetékes szélessavu eléfizetések aranya >= 30
Mbps) indikator esetében hazank szintén az élmezdnybe tartozik, 2014-ben
17,1%, 2015-ben 36,5%, 2016-ban 48,6%, majd 2017-ben 55,2% ezen indikator
érteke. Az EU atlag 18,3%-16l 36,9%-ra ndtt 2014-2017 kozott. Ezzel az
eredménnyel hazdnk a 2017. évi adatok alapjan a 10. helyen &ll az EU
tagallamok kozott. A 2014. és 2017. évek kozotti rendkiviil gyors fejlodés
hazank esetében szintén az Eurdpai Digitdlis Menetrenddel valé Osszhang
megteremtése érdekében tett erdfeszitéseknek koszonhetd. Az EU élenjard

tagallamai Belgium (81,1%), Romania (70,3%) és Hollandia (68,5%).

4. MegfizethetOség
- Vezetékes szélessav dija (A legkevésbé draga 12-30 Mbps sebességli vezetékes
szélessavu eldfizetés havi koltsége, vasarlderOparitdson mért egyéni bruttd
jovedelem %-aban) indikator esetében hazank az EU atlag koriili értéket ért el
2014-2017 kozott, a 2017. évi adat az EU-28 vonatkozasdban 1,18%, mig
hazankban 1,09%. Horvatorszag (2,91%), Spanyolorszag (2,,71%) és Szlovénia
(2,46%) all a rangsorban az elsé harom helyen a vezetékes szélessav dijat

tekintve.

A sebesség aldimenzid esetében az NGA lefedettségben és a gyors szélessava eléfizetések
magas aranyaban elért j6 eredményeknek koszonhetden a dimenzio értéke az EU atlag {olott
teljesitett 2017-ben, azonban a mobil szélessav hozzaférés teriiletén még jelentds fejlodés
szlikséges a jovOben, az EU dtlagtol vald elmaradasunk ezen indikator esetében a

legjelentdsebb.
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A DESI index kovetkezé dimenzidja a Digitdlis készségek, mely az EU atlagtol elmaradt mind

a2014. évi mind a tovabbi felmérések adatai alapjan. A 2014. évi érték az EU-28-ban 0,48 volt,
hazank esetében 0,42. A 2017. évi EU atlag 0,55, mig hazank csak 0,49 értéket ért el. Az

elmaradds oka az internet felhasznalok ardnyaban, a legalabb alap digitalis készségekkel

rendelkez8k aranyaban, illetve a ,,STEM'?” diplomasok aranyaban keresendd.

A Digitalis készségek dimenzid esetében az alabbi indikatorok értékei adjak a dimenzid értékét:

1. Alap készségek €s hasznalat aldimenzio

Internet felhasznalok (Azok a személyek, akik legalabb heti egy alkalommal
hasznalnak internetet, lakossag %-aban). Az internet felhasznalok aranya
hazankban 2014-2017 kozott 70-80% kozott ingadozott, az EU atlagot 2015-ben
sikertilt elérni, de ezt kovetden 2016-ban és 2017-ben hazank ismét elmaradt
téle, 2017-ben 79,2% az EU atlag, 2017-ben az elmaradas 1,1%. Az EU
tagallamok kozott az élenjard orszagok kozé tartozik 90% feletti arannyal,

Luxemburg, Dénia, Egysiilt Kiralysag, Hollandia, Finnorszag és Svédorszag.

Legalabb alap digitalis készségek (Olyan készségek mint pl: mailbox hasznalata,
uj késziilék lizembe helyezése, eszkozok javitasa, lakossag %-aban). A legalabb
alap digitalis készséggel rendelkezok aranya esetben 2016. és 2017. évi adatok
elérhetoek, tekintettel a modszertani valtozasokra, ez az indikator korabban nem
szerepelt az index értékében. 2016-ban az EU éatlagtol valo elmaradas 5% volt,
2017-ben pedig 4,8%. Az EU-28 atlagot tekintve a lakossag 56,2%-a legalabb
alap digitalis készségekkel rendelkezik, Magyarorszdgon ez az arany 51,4%. Az

élenjard EU tagéllamok: Luxemburg, Dénia és Hollandia.

2. Halado készségek ¢és fejlodés aldimenzid

IKT szakemberek (Olyan allasok tartoznak ide mint IKT szolgaltatas
menedzserek, IKT szakértdk, IKT technikus, IKT szerelok és szolgaltatok az
ISCO 08 osztalyozas alapjan, lakossadg %-aban). Az IKT szakemberek aranya
csekély mértékben de meghaladja az EU-28 atlagat hazank esetében. A 2017.

12 STEM: matematika, technoldgia és a mérndki tudomanyok
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¢évi adat alapjan a lakossag 3,6%-a dolgozik ezen a teriileten, az EU-28 atlag
3,5%. Az EU tagéllamai koziil Finnorszagban és Svédorszagban 6% folotti az
IKT szakemberek aranya.

»STEM” diplomasok (végzettséggel rendelkezOk szama  valamely
tudomanyban, technoldgia, matematika vagy miiszaki targy teriiletén, 1000 fére
juto ,,STEM” végzettek szama). A végzettségek tekintetében az 1000 fore jutd
technoldgiai, matematika, vagy miuszaki targybol diplomdzottak szama
hazankban 2017-ben 11,3, ami a korabbi adatokhoz képest lassu novekedést
mutat, azonban az EU-28 atlagahoz képest elmaradas tapasztalhato ezen index
esetében. A 2017. évi adat az EU-ban 18,7 1000 fére vetitve. Irorszag,

Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag rendelkezik a legtobb ,,STEM” diplomassal.

A Digitélis készségek dimenzid kapcsan az internet felhasznaldk indikator, a legalabb alap

digitalis készségek indikator és a ,,STEM” diplomasok indikator okozza az EU atlagtol valo

elmaradast, a legnagyobb lemaradas a ,,STEM” diplomasok szaméaban van. A DESI értékében

az index 25%-os sullyal szerepel.

Az Internet haszndlat dimenzid 2014-2017. évi felmérések adatai alapjan Magyarorszag az EU

atlag felett teljesitett. A 2017. évi EU éatlag 0,48 pont volt, hazank 0,52 pontot ért el.

1. Tartalom aldimenzid

Hirek (az internetet online hireket tartalmazd site-ok, Ujsagok vagy hir
magazinok olvasasidra hasznaloé lakossdg, az internetet az elmult harom
hénapban hasznalé lakossag aranya alapjan a 16-74 éves korcsoportban). Az
internetet hirolvasasra hasznal6 lakossag aranya hazankban 2014 és 2017 kozott
emelkedett, mig 2014-ben 83,5 % volt, addig a 2017. évi felmérésben 88,1 %-ra
nétt ez az arany. Az EU atlag 64,1%-161 70,2%-ra valtozott. Hazank az 5. helyen
all a rangsorban az indikator esetében, Litvania, Horvatorszag, Esztorszég és
Luxemburg el6zi meg.

Zene, video és jatékok (az internetet jatékra, jatékok, képek, filmek vagy zene
letoltésére hasznalo lakossag, az internetet az elmtlt harom honapban hasznald
lakossag aranya alapjan a 16-74 éves korcsoportban). A jatékok, filmek, zenék

letoltése a 2017. évi felmérés adatai alapjan 80,8% Magyarorszagon, az EU-28
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78,1%-os atlagat 2,7%-kal meghaladva. Svédorszag, Finnorszag és Dénia jar az
¢élen ezen aldminenzi6 esetében.

- Video lekérése (az internetet videok letdltésére hasznalo lakossag, az internetet
az elmult harom honapban hasznald lakossag ardnya a 16-74 éves
korcsoportban). A vided letdltésében a 2017. évi felmérés adatai alapjan hazank
joval elmarad az EU-28 atlagtol, a lakossag 7,7 %-a hasznalja az internetet
videok letdltésére (a hivatalos adatok alapjan), ugyanakkor az EU étlag 20,7%.

Dénia és Svédorszag ért el kozel 50%-os eredményt.

2. Kommunikéci6 aldimenzio

- Video hivasok (az internetet telefon vagy video hivasokra hasznalo lakossag (pl:
skype), az internetet az elmult harom honapban hasznal6 lakossag ardnya alapjan
a 16-74 éves korcsoportban). A vided hivasok tekintetében szintén joval az EU
atlag felett teljesit Magyarorszag, a 2017. évi adatok szerint a lakossag 53,6%-a
hasznalja az internetet telefon vagy vided hivasokra, pl. skypolasra. Az Eurdpai
Uni6 atlaga 39,3%. A rangsorban Magyarorszag a 7. helyen all, Bulgaria,
Ciprus, Litvania, Dania, Szlovékia és Luxemburg el6zi meg.

- Ko6z0sségi halé (Az internetet a kozdsségi halora vald csatlakozashoz hasznald
lakossag pl: felhasznaloi profil létrehozasa, lizenetek kiildése, vagy egyéb
hozzajarulés, az internetet az elmult harom honapban hasznal6 lakossag aranya
a 16-74 éves korcsoportban). A kdzosségi halora vald csatlakozashoz a lakossag
82,8%-a haszndlja az internetet a 2017. évi adatok szerint. Ezen indikator
értékében 1s joval meghaladja hazdnk az EU-28 atlagat, ami 63,1%.
Magyarorszag, Malta és Belgium all az els6 harom helyen a rangsorban ezen

indikator esetében.

3. Tranzakci6 aldimenzio
- Bankolés (az internetet online bankolasra hasznédlo lakossag, az internetet az
elmult hdrom honapban hasznald lakossdg ardnya alapjan a 16-74 éves
korcsoportban). Az online bakolds még nem annyira elterjedt hazdnkban, de
2014-2017 kozott az indikator értéke jelentés mértékben emelkedett, 37,1%-ro6l
44,5%-ra. Ez az arany még igy is elmarad az EU 59,2%-os atlagatol a 2017. évi
adatok alapjan, (az EU atlag mar 2014-ben is 55,5% volt). Finnorszag,
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Hollandia, Dania és Esztorszag vezeti az indikator esetében a rangsort, 90%
feletti arannyal.

Vésarlas (az internetet termékek vagy szolgaltatasok rendelésére hasznald
lakossag, internet felhasznalok %-a a 16-74 éves korcsoportban). Az internetet
termékek, vagy szolgaltatdsok vasarladsara hasznalo lakossag aranya 2014-2017
kozott 38,9%-161 48,2%-ra emelkedett. Az Eurdpai Unidban 2014-ben méar 50%
felett volt ez az arany, az EU-28 atlagat tekintve 61,2% haszndlta az internetet
vasarlasra, ami tovabb nétt, 2017-ben az EU lakossaganak 66%-a hasznalja az
internetet online vasarlasra. Tehat az elmaradas itt is jelentosebb. A rangsort az

Egyesiilt Kiralysag (86,5%), Dania (83,9%) és Németorszag (81,5%) vezeti.

Az internet hasznéalat dimenzié esetében hazank az EU atlagot eléri, ugyanakkor néhany

indikator esetében itt is tapasztalhatdé az EU atlagtol elmaradas, a vided lekérések, illetve az

online vasarlas és bankolas teriiletén még jelentdsebb fejlodés sziikséges.

A Digitalis technologidak integrdcioja dimenzid esetében az ilizleti aldimenziobol, és az e-

kereskedelem aldimenziokbdl tevédik Ossze a dimenzid értéke. A digitalis technologidk

integraciodja teriiletén hazank pontszdmai jelentdsen elmaradnak az Eurdpai Unid atlagatdl,

2014-ben az elmaradas 12 szazalékpont volt, 2015-ben 11 szazalékpont, 2016-ban 14

szazalékpont, illetve 2017-ben 13 szézalékpont. Az egyes indikatorok esetében az RFID-t6l

eltekintve jelentds lemaradasban vagyunk, ezaltal ez a dimenzié nagyobb mértékben jarul

hozzé4 az DESI mutato esetén tapasztalt lemaraddsunkhoz, mivel abban 20%-os sullyal szerepel.

1. Uzleti digitalizaci6 aldimenzi6

Elektronikus informécio megosztas (ERP (vallalati er6forras tervezés) szoftver
csomaggal rendelkezd, azt a kiilonb6z0 funkciondlis teriiletek kozotti
informaci®6 megosztasra hasznald vallalkozasok (pl: konyvelés, tervezés,
gyartds, marketing), vallalkozasok %-aban). Az elektronikus informdcio
megosztas teriiletén hazank jelentdsen elmarad az EU atlagtol, annak koriilbeliil
a felét teljesiti (16%, EU atlag: 35,6%), azaz fele annyi vallalkozas esetében van

vallalati er6forras tervezés szoftver, melyet a kiilonb6z6 funkcionalis tertiletek
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kozotti informacié megosztasra alkalmaznak. Németorszag az élenjard 56,5%-
os aradnnyal, hazdnktol kis mértékben gyengébb eredményt egy orszag ért el,
Lettorszag, ahol a véllalkozasok 15,9%-n4l jellemzd az elektronikus informécio
megosztas.

RFID (Az eladast kovetden vagy a gyartas illetve szolgaltatas nyujtas sordn az
aru azonositdsara ,,Smart tag’-et (okos cimke), RFID technologidt hasznald
vallalkozasok, a véllalkozasok %-aban). Hazdnkban a felmérés adatai alapjan a
vallalkozasok 3,86%-a hasznal RFID-t, mig az Eurdpai Unio atlaga 3,85%.
Tehat ezen a teriileten Magyarorszag eléri az EU éatlagot, azt kis mértékben
meghaladja. Az RFID hasznalat a legmagasabb Bulgaridban, a 2017. évi
felmérés adatai alapjan 9,25%, 2% alatt van az Egyesiilt Kiralysagban és a Cseh
Koztarsasagban, ez a két legalacsonyabb eredmény.

Kozosségi média (A kovetkezd kozosségi meédidk koziil legalabb kettdt vagy
tobbet hasznal6 vallalkozasok: kdzosségi hald, vallalkozas blog vagy mikroblog,
multimédids tartalmat megoszté weboldalak, wiki alapt tudds megosztod
eszkozok. A kozosségi halo haszndlat azt jelenti, hogy a véllalkozasnak van sajat
felhaszndloi profilja, szdmlaja, vagy felhasznéloi licensze a kozosségi hald
kovetelményeitdl illetve tipusatdl fiiggden, vallalkozasok %-aban). Az indikator
esetében elmaradas tapasztalhatdo az EU atlagtol, ami 2014-ben 15,3% volt,
2017-ben pedig mar elérte a 20%-ot. Hazank esetében 2014-ben a vallalkozasok
9,39 %-a hasznalt a fenti kozdsségi médidk koziil legalabb kettét, majd 2017-
ben az arany 13,4%-ra valtozott, de még igy is jelentds lemaradas tapasztalhato
a tobbi EU tagallamhoz viszonyitva. Az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia és
frorszag 35% feletti aranyt ért el a 2017. évi adatok alapjan ezen a teriileten.
e-Szamla (Azon vaéllalkozasok, melyek elfogadott szabvany szerinti forméaban
kiildenek ki szadmlat (mint EDIFACT, XML stb.), mely lehetové teszi az
automatikus folyamatot, anélkiil hogy egyéni iizenet kézi begépelésre lenne
szlikség, vallalkozasok %-dban). Az e-Szamlat szintén a vallalkozésok kisebb
aranyban alkalmazzdk hazankban, mint az Eurdpai Uni6 tagéallamaiban.
Finnorszagban ¢és Danidban az e-Szamla hasznalat 60% folotti. Hazanktol
rosszabb eredménnyel rendelkezik ezen a teriileten 3 orszag, Ciprus, Egyesiilt
Kiralysag és Gorogorszag. Az EU atlag 2017-ben 17,7%, hazank 8,06%-0s

aranyt ért el az e-Szadmla haszndlatban a 2017. évi felmérés adatai alapjan.
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- Felhd (A kovetkezd felhd informatikai szolgaltatasok koziil legalabb egyet
megvasarld vallalkozasok: vallalkozasi adatbazis hosztolasa, konyvelési
szoftver applikdciok, CRM szoftver, szamitasi teljesitmény, vallalkozasok %-
aban). A 2017. évi adatok alapjan a FelhO alapi szolgaltatas igénybevétele
szintén rendkiviil alacsony Magyarorszagon, 7,97%, ami az EU 13,5%-os atlaga
alatt van. Ezen a teriileten szintén Finnorszag (40,4%), Svédorszag (32,7%),

Daénia (29,6%) és Hollandia (29,4%) tartoznak az ¢lmezdnybe.

2. e-kereskedelem aldimenzio

- Online értékesité KKV-k (legalabb a forgalom 1 %-a online értékesitésbol
szarmazik, KKV-k %-aban). Az online értékesités teriiletén Magyarorszag a
2017. évi adatok alapjan 11,7%-ot teljesitett, ugyanakkor az Eurdpai Unio atlaga
17,2%. A legjobban teljesit6 frorszag esetében 29,6% az online értékesitd KKV-
k aranya.

- e-Kereskedelem forgalom (KKV-k e-kereskedelembdl szarmazd 0Osszes
forgalma, forgalom %-aban). Az e-kereskedelem 2014-2017 ko6zott 5,05%-r6l
7,62%-ra n6tt Magyarorszagon, az EU atlag pedig 7,97%-161 9,37%-ra valtozott.
frorszag és a Cseh Koztarsasag az élenjarok ezen indikétor esetében, eldbbinél
21,8%, utdbbi esetében 21,7% az e-kereskedelembdl szarmazé forgalom aranya.
Ez 6sszefiigg az el6z6 mutatdval, amiben szintén frorszag teljesitett a legjobban.

- Hatéron tali Online értékesités (Mas EU tagéallamokba elektronikus értékesitést
megvalositod vallalkozasok, KKV-k %-aban). Hazankban 2014-ben 3,87% volt
a hatdron tal online értékesitd KKV-k ardnya, (az EU atlag 6,51%), 2017-re
kisebb novekedés tortént, hazdnkban 4,46% az indikator értéke, az EU atlag
pedig 7,52%-ra emelkedett. A legjobban teljesitd EU tagallam frorszag volt

(16,2%) ezen a tertileten is a 2017. évi adatok alapjan.

A Digitdlis kozszolgaltatasok dimenzio esetében az e-kormanyzat aldimenzidé 4 indikatort
tartalmaz. A dimenzi6 a DESI értékében 15%-os sullyal szerepel. Hazank ezen dimenzid
esetében is elmarad az EU atlagtol, a 2017. évi felmérésben elért pontszdm 0,36, az EU-28 atlag

0,55 pontszamaval szemben.
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A Digitalis kozszolgaltatasok esetében az aldbbi indikatorokat mérik (a 2017. évi mddszertan

szerint), ami alapjan eldall az adott dimenzi6 értéke:

1. e-korméanyzat aldimenzio

e-korményzat felhasznalok (16-74 év kozotti népesség altal az elmult 12
honapban a kormanyzat részére interneten keresztiil benytjtott/bekiildott
kitoltott nyomtatvanyok, internet hasznalok %-aban). Az elektronikusan
bekiildtt nyomtatvanyok tekintetében az internet hasznalok 30,2%-a €1t ezzel a
lehetdséggel hazankban a 2017. évi felmérés adatai alapjan. Az EU-ban élenjard
tagallamok Esztorszag és Dania, ahol 70% ez az arany. Az EU-28 atlaga 2014-
ben 27,1% volt, majd 2017-ben mar 33,6%, az elmaradasunk nem jelentds.
Eldre kitoltott nyomtatvanyok (az internetrdl eldre letoltott kdzszolgéltatasi
elektronikus nyomtatvanyokon keresztiil benyujtott adatmennyiség, pontszam
0-100-ig, eKormanyzat Benchmark soran értékelt szolgéltatasok tekintetében).
Az indikator esetében elért pontszam Magyarorszagon 2014-ban 51,5, 2015-ben
19,4, 2016-ban 19, majd 2017-ben 23. Malta, Esztorszég ¢és Finnorszag jarnak
az ¢élen az elektronikus nyomtatvanyok terén, ezek az orszagokban 70 folotti
pontszamot értek el ezen indikator esetében. 2014-ben 80 pont f{olott
teljesitettek. Hazank esetében is megfigyelhetd jelentds csokkenés a 2014. évi
adat ¢és az azt kovetd felmérések adatai kozott. Ez a mddszertani valtozdsoknak
is koszonhetd. Az EU atlag 2014-ben 48,3, majd 2017-ben 48,8. Hazank
elmaradasa jelent6snek mondhat6, tekintettel arra, hogy 2017-ben 23 pontot ért
el, ami kevesebb mint az EU éatlag fele.

Online szolgaltatasok teljessége (azokhoz a fo életeseményekhez - pl: sziiletés,
uj lakohely bejelentés stb. - kothetd adminisztrativ 1épéseknek a részesedése,
melyek elektronikusan intézhetdéek, pontszdm 0-100-ig, eKormanyzat
Benchmark soran értékelt szolgaltatasok tekintetében). Az elektronikusan
intézhetd online szolgaltatasok esetében Magyarorszag altal elért pontszam 44,7
volt 2014-ben, 44,6 2015-ben, mely eredménnyel az EU tagallamok kozott az
utolsd volt a rangsorban, majd 2016-ban 54,7 pontot ért el hazank, 2017-ben
pedig tovabb nétt 63,1 pontra az elért eredmény. Az EU atlag 2017-ben 82,1
volt, igy ezen a terlileten is elmaradds mutatkozik. Malta, Portugalia és

Spanyolorszag ért el 90 pont feletti eredményt az indikator esetében. Hazankat
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egyediil Szlovakia kdveti a rangsorban a 2017. évi felmérés alapjan, tehat utolso
el6tti helyen teljesitettiink.

Nyilt adatok (azt méri ez az Osszetett index, hogy adott orszagban milyen
mértékli a gyakorlatban a nyilt adat politika (beleértve a feliilvizsgalt PSI
direktiva atvételét), a nyilt adat becsiilt politikai, szocialis és gazdasagi hatasa és
a nemzeti portal karakterisztikdja (funkcionalitdsok, adat elérhetéség ¢&s
hasznalat), a maximalis pontszdm %-aban, aggregalt pontszam). A nyilt adatok
terén a 2016. évi felmérés alapjan még az EU atlag felett volt hazank, azonban
a 2017. évi felmérés alapjan mar csak 0,43 pontot ért el, az EU 0,59-es
pontszamatoél 0,16 ponttal elmaradva. Az EU 28 tagallamat tekintve
Spanyolorszag érte el a legmagasabb pontszdmot, a rangsor végén Malta és
Lettorszag all a 2017. évi felmérésben, a 2016-os adatok alapjan Mélta 0 pontot

szerzett.

Osszességében elmondhat6, hogy a DESI index tekintetében Magyarorszag altal a rangsorban

elfoglalt 21. hely, a 2017. évi felmérés alapjan, a Digitalis készségek, Digitalis technologiak

integracidja, digitalis kozszolgaltatdsok dimenzidkban tortént gyengébb teljesitménynek

koszonheté. Magyarorszag jol teljesitett az Osszekapcsolhatdsag dimenzio esetében, az NGA

¢s 4 G széleskorli elérhetdségének, valamint a szélessav eldfizetések novekedésének

koszonhetden. Magyarorszag fejlodott a digitalis készségek dimenzid esetében is, de még

mindig kicsivel az EU-28 atlag alatt teljesitett. A kulcs kihivas tovabbra is a vallalatok alacsony

IKT hasznalata ¢s a Digitalis kozszolgaltatdsok fejlesztése.

A 2017. évi felmérés alapjan az egyes dimenziok értékelése:

1) Osszekapcsolhatdsag: Magyarorszag jelentds fejlddést mutat mind a keresleti mind a

2)

3)

4)

kinalati oldalt tekintve. Az NGA lefedettség és hasznalat az EU éatlag f6l6tt van. A 4G
elérhetdség szintén magas, de a szélessav hozzaférés tovabbra sem gyorsult fel.
Emberi toke (Digitalis készségek): novekedés figyelhetdé meg az internet hasznalat
teriiletén, azonban a digitalis készségek tovabbra is az EU atlaga alatt vannak.

Internet hasznalat: a magyar internet felhasznalok kiilondsen aktivak a kozdsségi halon,
online hirolvasasban illetve a vided hivasok teriiletén. Ugyanakkor kevésbé
elkdtelezettek az online bankolas és online vasarlas teriiletén.

Digitélis technologiak integracidja: tobb magyar vallalat is hasznalja a kozdsségi

médiat, az e-szdmlazast, a felhot és e-kereskedelmet. Bar, az iizleti szektor még mindig
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nem fedezte fel a digitalis technologiak altal kinalt lehetéségek olyan mértékben, mint
ahogyan mas EU tagallamok, emiatt a rangsorban hazank az EU étlagot nem éri el.

5) Digitalis kozszolgaltatasok: a csekély fejlodés ellenére az  elektronikus
kozszolgaltatasok nyujtasa teriiletén Magyarorszag a 27., minden egyedi indikator

esetében az EU atlag alatt teljesitett.

A kovetkez6kben a DESI azon egyedi indikatorait listizom, melyek teriiletén elmaradas

mutatkozott az EU atlaghoz képest:

- Vezetékes szélessavu lefedettség (Osszekapcsolhatdsag dimenzid)
- Mobil szélessav hozzaférés (Osszekapcsolhatosag dimenzid)

- Spektrum (Osszekapcsolhatosag dimenzid)

- Vezetékes szélessav dija (Osszekapcsolhatosag dimenzid)

- Internet felhasznalok (Digitalis készségek)

- Legalabb alap digitalis készségek (Digitalis készségek)

- STEM diploméasok (Digitalis készségek)

- Video lekérése (Internet hasznalat)

- Bankolas (Internet hasznalat)

- Vasarlas (Internet haszndlat)

- Elektronikus informécio megosztas (Digitalis technologidk integracioja)
- Kozosségi média (Digitélis technologiak integracidja)

- e-Szamla (Digitalis technoldgidk integracioja)

- Felho (Digitalis technoldgiak integracidja)

- Online értékesité KKV-k (Digitalis technologidk integracioja)

- e-Kereskedelem forgalom (Digitalis technologiak integracioja)

- Hatéron tuli Online értékesités (Digitalis technologiak integracidja)
- e-kormanyzat felhasznalok (Digitalis kozszolgaltatasok)

- Eldre kitoltott nyomtatvanyok (Digitalis kdzszolgaltatasok)

- Online, szolgaltatasok teljessége (Digitalis kdzszolgaltatasok)

- Nyilt adatok (Digitalis kozszolgaltatasok)
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3.3 Capgemini Benchmark

Az eGDI ¢és a DESI indexeket bemutaté tanulmanyokon kiviil fontos még megemliteni a
Capgemini altal évente publikalt benchmark jelentéseket, melyek szintén az elektronikus

korményzat fejlédése témaban késziilnek el.

Az Eurdpai Bizottsag Tartalmak, Technologidk és Kommunikacios Haldzatok Féigazgatdsaga
(Directorate General for Communications Networks, Content and Technology) megbizasabol
készitette el a Capgemini a 34 orszagra kiterjedd (az EU tagallamok mellett Torokorszag, Szerb
Koztarsasag, Montenegrd, Izland, Norvégia és Svajc vett részt a felmérésben) 2017. évi
felmérését. Az ,,eGovernment Benchmark 2017 Taking stock of user-centric design and
delivery of digital public services in Europe (eKorméanyzat Benchmark 2017 a digitalis
kozszolgaltatasok felhasznalokozponti tervezésének és atadasanak felmérése)” cimmel
készitett tanulmany azt vizsgdlja, hogy a felmérésben részt vevo orszagok hogyan teljesitették
az eKormanyzat Aciéterv 2016-2020 (eGovernment Action Plan)®® prioritasait. A vizsgalat
szoros egylittmitkddésben tortént a tagallamokkal, a résztvevo orszagokkal. A felmérés évente
késziil el az Eurdpai Bizottsag szdmara.
A kormanyzatok digitalis atalakulasa Eurdpaban az egyik sarokkd a Digitalis Kozos Piac
deklaracio szerint) a kdzigazgatds minden szintjén, ugyanakkor minden allampolgar és tizleti
szervezet részére a nyitott, hatékony, befogado, hatarnélkiili, egylittmiik6do, személyreszabott,
felhasznalobarat, az elejétdl a végéig digitalis kozszolgaltatasok biztositasa, az ebbe az irdnyba
torténd elmozdulas. Az eKormanyzat Akcidterv 2016-2020 minden prioritasi teriiletét egy vagy
tobb indikator segitségével mérték, beleértve a felsd szintli benchmark indikatorokat is. A
tanulmany 4 felsd szintli benchmarkot tartalmaz:
- Felhasznal6 kozponti Kormdnyzat: az elektronius kozszolgaltatdsok
elérhetdségét ¢€s hasznalhatosagadt mértek, valamint vizsgéltak ezen

szolgaltatasok hasznalatanak egyszerliségét és sebességét.

13 file://IC:/Users/aggod-feko.adrienn/Downloads/EUeGovernmentActionPlan2016-
2020Acceleratingthedigitaltransformationofgovernment.pdf
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- Transzparens Korményzat: a kormanyzati intézmények, miikodés, szolgaltatas
nyujtasi folyamat €s a felhasznalok altal a személyes adataik f616tt alkalmazhato
ellendrzési szint transzparencidjanak értékelése.

- Hatéron atnyalé mobilitas: a kiilfoldi allampolgarok ¢és iizleti szerveztek
szamara nyujtott szolgaltatasokat elérhetdségét és haszndlhatosagat méri.

- Kulcstényezok: a funkcionalitasok elérhetéségét méri, mint pl: hiteles forrasok

és elD. azt

A Dbenchmark értékelés probavasarlok segitségével tortént, mint ahogyan a korabbi
tanulmanyok esetében is, ezt kovetden pedig az eredményeket az egyes tagallamok validaltak.
A 2017. évi felmérés 4 élethelyzetet valasztott ki, melyek a legaltaldnosabb kdzszolgaltatasokat
fedik le, jellemzo6ek az allampolgarok és az lizleti szervezetek esetében is:

1. Vallalkozas alapitas és kezdeti miikodés

2. Munkahely elvesztése, munkahely keresés

3. Tanulas

4. Csaladi ¢élet (0j élethelyzet)

A proba vasarlo segitségével torténd értékelési modszer 1ényege, hogy a probavasarldé pontot
ad mind a négy ¢lethelyzet esetében a felhasznald kézpont korményzat, a transzparens

korményzat, a hataron atnylé mobilitas és a kulcstényezdk esetében.
A tanulmany fobb kovetkeztetései:

1. Felhasznalo kozpontlisag: a mobil barat kozszolgaltatasok erésodtek

A felmérés soran az online elérhet6ség arnya 82%-os volt. Tehat azon kérdés esetében, hogy
,Hasznalhatom-e ezt a szolgaltatast online?” az igen valaszok aranya 82% volt, az
¢lethelyzeteket tekintve a legmagasabb ardanyt a vallakozas alapitds ért el, mig a
legalacsonyabbat a csaladi élet. A 2012-ben mért adatokhoz képest a ndvekedés 12%-0s az
online elérhetdség esetében.

A mobil barat szolgaltatas esetében az atfogd arany 54%, tehat két kormanyzati honlap koziil 1
mobil baratnak mondhat6. Az ¢lethelyzeteket tekintve a vallalkozas alapitas és kezdeti
miikodés esetében 51%, a csaladi élet esetében 60%, a munkahely elvesztés és munkahely

keresés esetében 53%, mig a tanulas esetén 52% a mobil barat honlapok aranya. A legjobban
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teljesitd orszagok a mobil barat szolgéltatas esetében Malta, Déania, Portugélia, Svédorszag és
Ausztria voltak.

A hasznalhatosdg esetében arra a kérdésre, hogy ,,Megfeleld online support és segitd
szolgéltatasok léteznek-e” az atfogd adatok alapjan 89% volt az igen véalasz, mely a csaladi élet

¢lethelyzet esetében 84%, a vallalkozas alapitas esetében pedig 92%-ot ért el.

2. Transzparencia: széles lehetéség kinalkozik tovabbra is a kozszféra ¢és a
kozszolgaltatasok nyiltsaganak novelésére

A tanulméany kovetkeztetései alapjan a felsé szintli benchmark a Transzparens Kormanyzat
esetében 59%-o0s a vizsgalt orszagokban (EU 28+). A legmagasabb pontszamokat Malta,
Esztorszag, Litvania, Ausztria és Spanyolorszag szerezte ezen a teriileten.
A szolgaltatas nyljtas esetében a csalddi élet élethelyzetnél 3 szolgéltatasbol 1 transzparens
(35%). A kozszféra szervezet transzparencidja esetében az atfogd arany 73%.
A transzparencia magasabb szintje az a személyes adatok haszndlata, ez az indikator 53%-0t
ért el és minden aspektusbdl fejlédés sziikséges. Csak néhany orszag esetében érhetd el
informécio arrdl, hogy ki és milyen célbol igényelt személyes adatokat. A legjobban teljesitd

orszagok kozott Malta, Esztorszag, Litvania, Ausztria és Spanyolorszag talalhato.

3. Hataron atnyuld mobilités: a szolid fejlédés a Digitalis K6zos Piacot kozelebb hozhatja
A felsd szintli benchmark a hatdron atnyalé mobilitds esetében 63% (EU 28+), a legjobban
teljesitd orszagok ezen a teriileten Malta, Svédorszag, Norvégia, Lettorszag és Ausztria. A
hataron atnyul6 vallalkozas alapitas online elérhetdsége 73%-os, de példaul a hallgatdok szamara
elérhetd hataron tali szolgaltatdsok aranya picit magasabb (74%), az atfogd arany 74%. A
kiilfoldi online latogatd (86%) szamdara nagyon jol elérhetdek az informacidk, valamint 5-bdl 3
szolgéltatas online elérhetd a kiilfoldi online felhasznalok szamara.
A 2017. évi benchmark a hataron atnyulo6 eID esetében 22%-ot mért és az eDokumentumokra

34%-ot (2016. év végi adat alapjan).

4. Kulcs tényezok: lehetdség az elektronikus kormanyzati szolgaltatasok fellenditése
A kulcs tényezdk felsd szintli benchmark esetében az é€lenjard orszagok: Malta, Dania,
Esztorszag, Litvania és Hollandia. A Kulcs tényezéknél elért arany 52% (EU 28+), jo néhany
orszagban még jelentds fejlodés sziikséges ezen a teriileten is. Az eID indikator 52%-ot ért el,
ami azt jelenti, hogy két szolgaltatasbol egy esetében nem lehet eID-t hasznalni. Ez leginkabb

a csaladi élethelyzet esetében kapott értékelés kovetkezménye, mivel itt 3 szolgaltatasbol
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kettonél nincs lehetdség az elD hasznalatara. A sziiléi engedélyt igényld szolgéltatdsok
esetében, a gyermek elismerése, sziiletési kivonatok megszerzése, hazassagi/kapcsolati eld
regisztracio esetében tovabbi fejlodés sziikséges. Ezen szolgéltatasok 16%-a esetében van
lehetdség az eID hasznalatéra.

Az eDokumentumok esetében az indikator értéke 61% maradt.

Az 1j indikator a ,,Digitélis levelezés”, azt értékeli, hogy a kozszféra szervezetek engedélyezik
az allampolgarok szamara, hogy csak digitalisan kommunikéljanak és csokkentsék a papir
alapu levelezést. Az indikator értéke 50%.

A ,hiteles forrasok™ indikator azt méri, hogy a személyes adat milyen mértékben van eldre
kit6ltve az online formuldkon, az indikator értéke 47%. Az indikator a vallalat alapitas esetében
58%-o0s, ugyanakkor a csaladi élet élethelyzet esetében mindossze 22%-os. Tehat ez azt jelenti,
az atfogd mutatod alapjan (47%), hogy két online formuldbol egy esetében a kormanyzat altal

mar ismert adatok ki vannak toltve.

5. eKormanyzati teljesitmény eldsegitése: benchlearning (egymastol tanulas) perspektiva
Az eurdpai szintll penetracio 52%-os, de a kiillonb6z6 orszagokban torténd széleskorli terjedés
hat4séara vannak olyan orszagok is, ahol ez kozel 90% (Finnorszag, Dania) és 30% alatti értékkel
rendelkezd orszagok is vannak (Olaszorszag, Gorogorszag, Cseh Koztarsasag).
Az eur6pai szintli digitalizacid 65%-os, nincs olyan orszag melyben ez az érték 40% alatt lenne.
A legjobban teljesitd orszag Malta (97%). Ot orszag (Gordgorszag, Magyarorszag, Bulgaria,
Horvatorszag és Romania) 50% alatti értéket ért el.
Az eKrmanyzati teljesitmény korrelaciot mutat: azok az orszagok melyek a ,,Digitalizacio”
esetében jobb teljesitményt mutatnak, azok a ,,Penetracid” esetében is jobb teljesitménnyel
rendelkeznek és forditva.
A benchlearning feladat hasonl6 kiilsé kornyezeti jellemzdkkel rendelkezd orszadgokat elemez,
de kiilonb6zd szintli ,,Digitalizacidval” és ,,Penetracioval”. A benchlearning perspektiva
lehetove teszi a kiilonbozd felkésziiltségi szintek megismerését, a hasonlosagok és kiilonbségek
Egy egyedi orszag az Europai atlaghoz képest elemezhetd, ha az eurdpai teljesitmény trendeket
koveti. Alulteljesiti, amikor az elvarasok alatt teljesit, és amikor az elvarasok felett teljesit,
akkor feliilmulja. Az alulteljesité orszagok tanulhatnak a hasonld koérnyezeti jellemzokkel
rendelkezd, de az abszolut indikatorok esetében jobban teljesitd orszagoktol.
A tanulmany adatai alapjan Magyarorszag esetében a penetracid alacsony, ugyanakkor a

digitalizacio is alacsony, tehat mindkét mutato esetében alulteljesit hazank.
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12. abra eGovernment Benchmark 2017 altal hasznalt ,,abszolut” és ,,relativ”
teljesitmény
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Forras: https://www.capgemini.com/consulting/wp-content/uploads/sites/30/2017/11/2017-egovernment-

benchmark-insightl.pdf

3.4 Versenvképesséq index

A Vilaggazdasdgi Forum altal készitett Global Competitiveness Index (Globalis
Versenyképességi Index, GCI) a versenyképességet azon intézmények, politikdk és tényezdk
egyiitteseként értelmezi, melyek meghatarozzak egy orszag termelékenységét. A legfrissebb

felmérés 138 orszagra terjedt ki.

A GClI index 6sszetevoi és sulyozasuk
1. pillér: Intézmények (25%). P1.: Tulajdonjogok védelme, kdzbizalom a politikusokban stb.
2. pillér: Infrastruktira (25%). Pl.: az atfogod infrastruktira minésége, utak mindsége stb.

3. pillér: Makrodkondmia stabilitas (25%). PL.: kormanyzati szuficit/deficit, inflacio stb.
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4. pillér: Egészségligy és elemi oktatas (25%). PL.: oktatas szinvonala, gyermekhaland6sag
stb.

5. pillér: Fels6oktatas és képzés (17%). Pl.: a képzési rendszer mindsége, Internet elérés stb.
6. pillér: Javak piaci hatékonysaga (17%). PL.: a helyi verseny intenzitésa, a teljes ado rata stb.

7. pillér: Munkapiaci hatékonysag (17%). Pl.: a bér meghatarozas flexibilitasa, Brain drain
stb.

8. pillér: Pénzpiaci szofisztikacid (17%). PL.: kdlesonhoz jutds egyszerlisége, PC (,,hard” adat)
9. pillér: Technoldgiai felkésziiltség (17%). Pl.: a legijabb technoldgidk elérhetdsége stb.

10. pillér: Piacméret (17%). Hazai (75%)/Kiilfoldi (25%) piaci méret index.

11. pillér: Uzleti szofisztika (50%). P1.: Helyi szallitok mindsége/mennyisége stb.

12. pillér: Innovacio (50%). PL.: Vallalati R&D koltés, Szellemi jogok védelme stb.

A valtozokbol harom csoportot képezve a GCI sulyozasat a 8. tdblazat szemlélteti.

11. tablazat A GCI sulyozasa

Sulyok Tényezdvezérelt | Hatékonysagvezérelt | Innovaciovezérelt

Fejlodési szakasz (%)

Alap kdvetelmények 60 40 20
Hatékonysagot erdsitd 35 50 50
tényezok
Innovacids és szofisztika 5 10 30
faktorok

Forras: Vilaggazdasagi Forum, 2009

A legfrissebb GCI rangsorban elsd helyen Svdjc, a masodik helyen Szingapur, 3. helyen pedig
az Egyesiilt Allamok végzett. Az EU tagallamok kozott Hollandia volt az elsd, a teljes

rangsorban a 4. helyen végzett. Hollandiat Németorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
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koveti a teljes rangsorban az 5. 6. és 7. helyen. A vizsgélt 138 orszdg kozott hazank a

kozépmezdnyben, a 69. helyen végzett, ugyanakkor az EU-28 tagallamok rangsoraban a 25.

helyet foglalja el.

13. abra GCI az EU tagallamokban

GCl az EU tagallamokban (2016-2017, 2008-2009)
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Forras: Vilaggazdasagi Forum, 2016.

Hazank GCI értékei 2008-2017 kozott folyamatosan valtoztak, ennek megfeleléen a
versenyképességi rangsorban elfoglalt helyezés is. A legjobb eredményt a 2011-2012. évi
felmérés soran érte el Magyarorszag, a teljes rangsorban a 48. helyen végzett. A legfrissebb
2016-2017 évre vonatkoz6 felmérésben azonban ehhez képest jelentdsen romlott a GCI altal
mért indexekhez kapcsolodo teljesitmény, hazank a 69. helyen végzett a teljes rangsorban,

ugyanakkor az EU rangsorban is minddssze harom orszag teljesitett gyengébben.
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14. abra Magyarorszag GCI rangsorban elfoglalt helye és a GCI értékei 2008-2017

kozott

Magyarorszag GCI (érték) Magyarorszag a GCl rangsorban

4,40 (2008-2016)
4,36
4,35 4,33 80
4,30 70 69
4,30 4,28 60 3 63
4,25
4,25 >0 48
25422 4,22 40
4,2 4,20
4,20 30
20

4,15 10
4,10 0

O O N O D X O L A N S N N D ) O A
S S S P M ISP TN PPN A

I R N N S g O & N XY@
F &I &S S S S
O S S S S M N N vy vy vy

Forras: Vilaggazdasagi Foérum, 2008-2016.

3.5 Az elektronikus kormanyzat és a versenyképesség kapcsolata

Barmennyire trivialisnak tiinik az a felvetés, miszerint azok az orszagok, melyek fejlett
elektronikus kormanyzattal rendelkeznek, azok a versenyképesség teriiletén is az élen jarnak,
mégis a szakirodalmi forrasok alapjan inkabb csak az iizleti szféraban végeztek kutatdsokat
hasonl¢ teriileten. Brynjolfsson és Hitt tanulmanyaban (Brynjolfsson és Hitt, 2000) példaul
azt vizsgalta, hogy az informacios technologiai beruhazasok hogyan kapcsolhatok 6ssze a
magas termelékenységgel és a szervezeti atalakulassal. Kutatasaik soran a vallalati szintii
tanulméanyokra helyezték a hangsulyt.

Az informacios technoldgiai ,,termélékenységi paradoxonnal” kapcsolatosan folyamatosan
aggalyok meriiltek fel, melyek megszilintek az 1980-as évek végeén. Egy évtizedes kutatas utan
Brynjolfsson és Hitt informécios technoldgia és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolat
kutatasa tertiletén meglévo elmélete sokat fejlodott. A vallalati szintli tanulméanyok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szamitogépek hatassal voltak a gazdasagi fejlddésre és
ez a hatas a kovetkez6 években tovabb novekedhet. A kutatasokbdl az deriil ki, hogy a
szamitogépek sokkal nagyobb hatést gyakoroltak a gazdasdgra, mint ahogyan azt korabban
gondoltak, vagy vitattak mas kutatok.

A kozszféraban a kormanyzat elektronikussa tétele, illetve elektronikus kormanyzati
fejlettsége szintén hatast gyakorol valoszintisithetden az adott orszag versenyképességére,
melyet az eGDI és DESI indexek valamint a GCI index segitségével vizsgalok. Hasonld
kutatasokat nem publikaltak ezen a teriileten, ezért végeztem el az ehhez kapcsolodo
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vizsgalatokat. A kapcsolat kimutatasara korrelacioszamitast alkalmaztam, mely részletesen a
3. sz. mellékletben tekintheté meg.

eGDI versus DESI

A DESI a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd index egy Osszetett index, mely
Europa digitalis teljesitményét és a digitalis versenyképességben torténd fejlettséget vizsgalja

az EU tagallamokban. Az eGDI az elektronikus kormanyzati fejlettségét mutatja be.

A két index esetében (eGDI, DESI) a modszertant tekintve hasonldsag, hogy az emberi tokét,
a telekommunikaciés infrastruktira fejlettségét, valamint az e-Korményzat fejlettségét
vizsgalja, hasonld6 mutatok segitségével. A két index alapjan felallitott rangsorban vannak
hasonlosagok a 2016. évi tanulmanyok alapjan is, példaul a 2., 3. és 4. helyen Finnorszag,
Svédorszag és Hollandia all. Az elsd 10 orszagban benne van mindkét index esetében az
Egyesiilt Kiralysag, Dania, Esztorszag és Ausztria is. A legkevésbé fejlett orszagok kozé
tartozik mindkét indikator esetében Romania, Bulgéria, Gordgorszag, Szlovéakia, Ciprus és
Magyarorszag. Néhany orszag esetében azonban jelentOs eltérés tapasztalhatd a rangsorban
elfoglalt hely alapjan, pl: Olaszorszag az eGDI esetében 13. helyen all, ugyanakkor a DESI
rangsorban csak a 25 (12 hellyel eltér), illetve Franciaorszag esetében is 10 hely az eltérés, az

eGDI rangsorban 6., mig a DESI rangsorban 16. helyen szerepel.

Olaszorszag esetében a DESI és eGDI rangsorokban elfoglalt eltérd helyezés alapvetden annak
koszonhetd, hogy a DESI aldimenzidi mindegyikében az EU atlag alatti eredményt hozott. A
népesség 37%-a nem hasznalja rendszeresen az internetet. A digitalis kdzszolgaltatasok

esetében javulas mutatkozott az el6z6 évekhez képest, a novekvo elérhetdség kovetkeztében.

Franciaorszdg DESI rangsorban elfoglalt helye az Osszekapcsolhatdsag, az Internet hasznalat
és a Digitalis technologidk integracidja aldimenziokban elért gyengébb eredménynek
koszonhetd. Franciaroszagban bar a vezetékes szélessavu internet lefedettség 100%-os €s a
haztartasok 71%-a rendelkezik szélessavu internettel, csak a haztartasok 45%-anak van elérése
a gyors szélessavhoz. Az internet hasznalat terén a DESI felmérés alapjan a francidk nem igazan
hasznaljak az internetet kommunikéciora, Franciaorszag alul maradt a video hivasok, illetve a
kozosségi halo tekintetében is. Az online vasarlas viszont 74%-0s. A Digitélis technologiak
integracidja terén érte el a leggyengébb eredményt, ugyanakkor az Online kdzszolgéltatasok

esetében jo eredményt produkalt.
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A kovetkezd tablazat az eGDI és a DESI rangsorban elfoglalt helyeket szemlélteti a 2016. évi

adatok alapjan.
12. tablazat eGDI versus DESI rangsor
Sorszam eGDI rangsor (2016) DESI rangsor (2016)

1 Egyesiilt Kirdlysag Dénia
2 Finnorszag Finnorszag
3 Svédorszag Svédorszag
4 Hollandia Hollandia
5 Dania Belgium
6 Franciaorszag Egyesiilt Kiralysag
7 Esztorszag Luxemburg
8 Németorszag frorszag
9 Ausztria Esztorszag
10 Spanyolorszag Ausztria
11 Belgium Németorszag
12 Szlovénia Litvania
13 Olaszorszag Malta
14 Litvania Portugalia
15 Luxemburg Spanyolorszag
16 frorszag Franciaorszag
17 Malta Cseh Koztarsasag
18 Lengyelorszag Szlovénia
19 Horvatorszag Lettorszag
20 Portugalia Magyarorszag
21 Gorogorszag Ciprus
22 Lettorszag Szlovakia
23 Magyarorszag Horvéatorszag
24 Cseh Koztarsasag Lengyelorszag
25 Bulgaria Olaszorszag
26 Ciprus Gorogorszag
27 Szlovakia Bulgaria
28 Romania Romania

Forras: UN eGDI 2016, DESI 2016
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A versenyképesség ¢és az elektronikus kormanyzat kozotti kapcsolat megallapitasara korrelacid
szamitast végeztem el elészor az eGovernment Development Index (EGDI), és a Global
Competitiveness Index (GCI) alapjan az EU-28 tagallamaban. A korrelaci6 értéke 0,8, mely

pozitiv iranya erds kapcsolatot feltételez (szamitast lasd a 3. sz. mellékletben).
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13. tablazat eGDI és GCI kozotti korrelacio

Orszagok eGDI GClI Korrelacio
Ausztria 0,8208 5,23
Belgium 0,7874 514
Bulgéria 0,6376 4,03
Ciprus 0,6023 4,53
Cseh Koztarsasag 0,6454 4,62
Dénia 0,851 5,58
Egyesiilt Kiralysag 0,9193 5,30
Esztorszég 0,8334 4,67
Finnorszag 0,8817 5,50
Franciaorszag 0,8456 5,22
Gorogorszag 0,691 4,11
Hollandia 0,8659 541
Horvatorszag 0,7162 4,22
frorszég 0,7689 4,99
Lengyelorszag 0,7211 4,28
Lettorszag 0,681 4,26
Litvania 0,7747 4,45
Luxemburg 0,7705 4,85
Magyarorszag 0,6745 4,22
Milta 0,7424 4,31 0.7962231
Neémetorszag 0,821 5,46
Olaszorszag 0,7764 4,35
Portugalia 0,7144 4.47
Romania 0,5611 4,10
Spanyolorszag 0,8135 4,72
Svédorszag 0,8704 5,53
Szlovéakia 0,5915 4,40
Szlovénia 0,7769 4,5

Forras: Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Vilaggazdasagi Forum, 2016.
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A korrelacio szamitast a Digitalis gazdasag ¢s tarsadalom fejlettségét méré mutatd (DESI) és a
GCl esetében is elvégeztem, melynek eredményeként szintén pozitiv irdnyu igen erds kapcsolat

feltételezhet az EU-28 tagallamaban. A korrelacio értéke 0,9.

14. tablazat DESI és GCI kozotti korrelacio

Tagallamok DESI GClI Korrelacio
Ausztria 0,5682 5,23
Belgium 0,6056 5,14
Bulgaria 0,3703 4,03
Ciprus 0,4527 4,53
Cseh Koztarsasag 0,4996 4,62
Dania 0,7068 5,58
Egyesiilt Kiralysag 0,6016 5,30
Esztorszag 0,5794 4,67
Finnorszag 0,6786 5,50
Franciaorszag 0,5123 5,22
Gorogorszag 0,3846 411
Hollandia 0,6707 541
Horvéatorszag 0,4253 4,22
frorszag 0,5862 4,99
Lengyelorszag 0,4259 4,28
Lettorszag 0,4728 4,26
Litvania 0,5536 4,45
Luxemburg 0,6084 4,85
Magyarorszag 0,4584 4,22 0.8665239
Malta 0,5540 4,31
Németorszag 0,5577 5,46
Olaszorszag 0,4202 4.35
Portugélia 0,5289 4.47
Romania 0,3322 410
Spanyolorszag 0,5370 4,72
Svédorszag 0,6749 5,53
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Szlovakia 0,4591 4,40
Szlovénia 0,5051 45

Forras: Vilaggazdasagi Forum, 2016., Eurdpai Bizottsig — DESI http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-

components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-measure":"pc_DESI","time-

period":"2014"}

Azért valasztottam a versenyképesség ¢és az elektronikus kormanyzat kapcsolatanak
vizsgalatdhoz a fenti harom mutatot, mivel mindharom komplex, tobb tényezdt vesz
figyelembe, ¢és jol reprezentdlja az orszagok elektronikus korméanyzatanak és

versenyképességének szintjét.

A kovetkezé abra az eGDI és GCI értékeket abrazolja egy pontdiagram segitségével. A
pontdiagram a két mutato érékeit parositja, geometriai pontokként abrazolva egy Descartes-i

diagramban.

15. abra eGDI, GCI pontdiagram
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A kovetkez6 abra pedig a DESI és GCI értékeket szemlélteti. A pontdiagram alapjan lathato,
hogy van kapcsolat a két index kozott. Tehat egy orszag elektronikus kormanyzati fejlettsége
illetve a versenyképesség kozott kapcsolat van, ahol fejlett az elektronikus kormanyzat (a DESI
alapjan) ott a versenyképesség teriiletén is az magasabb pontszamot ért el a GCI indexben az
adott orszéag, illetve a masik irdnyban is értelmezhetjiik a versenyképesség teriiletén fejlett
orszagok valosziniisithetden az elektronikus kormanyzat teriiletén is fejlettebbek, mint azok az

orszagok, melyek alacsony GCI értékkel rendelkeznek.

16. abra DESI, GCI pontdiagram
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3.6 A versenyképesség és az elektronikus kormanyzat kapcsolata - Osszegzés

Osszegezve elmondhato, hogy a korrelacio szamités alapjan, néhany kivételtdl eltekintve az EU
tagallamok esetén azok az orszagok, melyek fejlett elektronikus kormanyzati rendszerrel
rendelkeznek (EGDI, DESI értékei alapjan), azok a versenyképesség (GCI értékei alapjan)
tekintetében is az €len jarnak. Ennek magyarazata lehet, hogy az EGDI és a DESI index olyan
tényezoket tartalmaz, melyek magas értéke, fejlettsége a versenyképesség szempontjabol is

meghatdrozo jelentdséggel bir.

Tehat az tizleti szféraban bizonyitott IT teriilet és gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat a
kozsztéraban is kimutathato, tovabbi kutatasok targya lehet ezen teriilet részletesebb kutatdsa,

a kapcsolat valddisaganak bizonyitdsa, esettanulmanyokkal torténd alatdmasztésa.

Hazank elektronikus kormanyzati indexekben lathato fejlettsége illetve az EU tagallamok
kozott elfoglalt helye nem tiikr6zi az ezen a teriileten fejlesztésre forditott forrdsok hatékony

felhasznalasat.

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszdg elmarad az EU fejlett orszagaitdl az
elektronikus korményzat fejlettsége terén (eGDI 2016. évi rangsorban 23., DESI 2016. évi
rangsorban 20. helyen all, ugyanakkor a Capgemini benchmark jelentés alapjan szintén jelentds
elmaradas mutatkozik a 2016. évi adatokat tekintve, hiszen mind a digitalizdcio, mind a

penetracio esetében az alulteljesité orszagok kozott helyezkedik el).

Hazank elektronikus kormanyzati teljesitménye nem valtozott lényegesen a 2003-2014
idészakban a rangsorok alapjan, annak ellenére, hogy pl. a 2007-2013-as programozasi
idészakban az EKOP és AROP forrasok felhasznalasat tekintve, jelentds dsszeget aldoztak ezen

tertilet fejlesztésére (IT fejlesztésre €s szervezeti reformokra).

A megvalositott projektek sikerességi tényezdinek vizsgalata ea fenti eredmények miatt is

sziikséges, melyet a disszertacio tovabbi fejezeteiben ismertetek, a kovetkezo teriileteken:

- llesztés vizasglat: az Eurdpai Unid elektronikus kormanyzattal kapcsolatos
célkitiizéseit a magyar stratégiai dokumentumok leképezik. Az AROP, EKOP
célrendszerhez illeszkednek az AROP, EKOP keretében elinditott projektek, az
AROP és EKOP projektek illeszkednek egyméshoz.
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Korményzatban bekdvetkezé valtozasok: a kormanyzatban bekovetkezd
valtozasok befolyasolhatjak a projektek céljait, a kedvezményezetti kort, a
projektméretet. A kormanyzati ciklusok hatassal vannak az elektronikus
kozigazgatasi projektekre, azok elérehaladasara.

Altalanos projekt sikerességi kritériumok vizsgalata: a projekt sikeresség f6bb
tényez6i a vizsgalt EKOP és AROP projektek esetében megfelelnek-e a
szakirodalomban talalhatd legfobb tényezoknek, mint pl: szkdp, 1d6, koltség,
mindség, projekt érintettek elégedettsége, ez alapjan a projektek megvaldsitasa

sikeresnek mondhato-e.
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4. Az ,alignment” kérdéskor értelmezése a kozszféra esetében, annak hatdsa az

elektronikus kormanyzati projektek sikeresseégére

Kutatdsaim soran annak vizsgélatat végeztem el, hogy hogyan értelmezhetd az ,,alignment” a
kozszféra esetében, illetve milyen hatdssal van az elektronikus kormanyzati projektek

sikerességére. Ehhez az illesztést 3 f6 teriileten vizsgaltam:

- Az EU altal alkotott stratégidk hogyan jelennek meg a gyakorlatban az
elektronikus kormanyzat terén Magyarorszagon. Az Eurdpai Unié elektronikus
kormanyzattal kapcsolatos célkitlizéseit leképezik-e a magyar stratégiai
dokumentumok.

- Az AROP és EKOP célrendszeréhez hogyan illeszkednek az operativ
programok keretében elinditott projektek.

- Az AROP és EKOP projektek hogyan illeszkednek egymashoz.

A szakirodalomban az IT és szervezeti valtozasok, az illesztés koncepcidja napjainkban egyre
nagyobb figyelmet kap. Az alap elképzelés 1ényege, hogy egy szervezetben az IT stratégia és
az lzleti stratégiai orientdci6 kozott meg kell talalni az dsszhangot, illeszteni kell egymashoz

ezen terileteket.

Az lizleti szféraban teret hodito SAM modell alapjan az {izlet és az IT illesztése értéket teremt
a vallalatok szdmara (lasd King 1978, Masa’deh és Shannak 2012). Kutatdsaim soran annak
vizsgalatat végeztem el, hogy hogyan értelmezhet6 az ,,alignment” a kdzszféra esetében, illetve
milyen hatassal van az elektronikus korményzati projektek sikerességére. Nemeslaki (2015)
szerint egy jobban Osszeallitott SAM sikeresebben jarulhat hozza az elektronikus kormanyzat

teljesitményéhez.

4.1.Az EU altal alkotott stratégiak hogyan jelennek meg a gyakorlatban az elektronikus

kormanyzat terén Magyarorszagon.

Magyarorszagon a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia, tovabbiakban MITS definidlta
az elektronikus kormanyzatot kezdetben. A MITS meghatarozasa szerint az elektronikus

korményzat nem maés, mint a kormanyzati funkciok gyakorlasdhoz hasznélt informécios és
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kommunikécios technologidk alkalmazasa a kdzigazgatasban (IHM, 2003). Ezen értelmezés az
infrastruktira alkalmazasara épiil. Késobb a MITS alapjan sziiletett meg az e-Kormanyzat 2005
Stratégia ¢s Programterv (eKS), melyet a Miniszterelnoki Hivatal Elektronikus Kormanyzat
Kozpontja készitett el. A Kormany 2003. decemberében az 1126/2003. (XII. 12)
Kormanyhatarozattal fogadta el ezt a tervezetet, a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégia
részeként. Az elektronikus kormanyzat kialakitdsa kezdetben ez alapjan zajlott. A program
eredményeként jelentds elorelépések torténtek szdmos teriileten, példaul elindult az Internetes
Kozigazgatasi Szolgaltatdo Rendszer (XR), melynek keretében lehetdség volt bizonyos hatdsagi
tigyek elektronikus eldkészitésére. Példaul: lakcimigazolvany iigyintézés, egyéni vallalkozoi
igazolvany, anyakonyvi tligyek, gépjarmiivezetdi engedély stb. Az allampolgarok a
jovedelemado-bevallds, az allaskeresés, a TB kifizetések, a személyi dokumentumok
kérelmezése, vagy gépkocsik nyilvantartasba vétele teriiletén ¢Elhettek a kozigazgatési
eljarasokrol szolo6 Gj torvénnyel, mig a cégek az adobevallasoknal, tarsasagi bejegyzéseknél és
kozbeszerzésnél lattak el0szor hasznat az elektronikus iigyintézésnek. A személyes jelenlétet

igényld ligyeket kezdetben csak elinditani lehetett az interneten.

A stratégia meghatdrozasakor figyelembe vették az Europai Uni6é eEurope 2005 célkitiizéseit,

melyek kozott szerepelt:

- Keretprogram kidolgozdsa egy pan-eurdpai e-kormdnyzati szolgaltatdsi rendszer
kiépitéséhez 2003-ban.

- Interoperabilitas elveinek meghatarozasa 2003 végéig.

- Alapvet6 kozszolgaltatasok online elérhetdségének biztositdsa 2004 végéig.

- Szélessavu hozzaférés biztositasa a kozhivatalok szamara 2005-ig.

- Kulturdlis ¢€s turisztikai informéciok terjesztését atfogd hattérrendszer kialakitasa 2005-
ig.

- A koOzbeszerzés jelentds hanyadanak elektronikussé alakitasa 2005 végéig.

- Nyilvanos Internet Hozzaférési Pontok létrehozasa folyamatosan.

Kezdetben az elektronikus kormanyzati infrastruktura kialakitasa volt a legfobb cél, amely
mara — néhol szigetszeriien, néhol a back office-front office rendszerek eltérd fejlettségével —

kialakult.

Az eKS keretében megteremtddott az alapinfrastruktira. Létrejott a Kozponti Elektronikus

Szolgéltatd Rendszer (KR), amely magdban foglalta az elektronikus kormanyzati

93



gerinchalézatot, a kormanyzati portalt (www.magyarorszag.hu), a kormanyzati
tigyféltajékoztatd kdzpontot, az ott megjelend szolgaltatasokat, valamint azok fenntartdit és
lizemeltetdit, ¢és biztositotta az ligyfelek szdmara az elektronikus ligyfélkapu létesitésének
lehetségét (Ket. 172§ j) pont). A kozponti elektronikus szolgaltatdé rendszerhez 2006-ig a
kozponti korményzati szervezetek teljesen, mig az Onkormanyzatok nem teljes koriien

csatlakoztak. A KR-en keresztiil mintegy 400 szolgaltatas valt elektronikusan elérhetoveé.

Az ezt kovetd E-Kozigazgatas 2010 stratégia e-kozigazgatasi jovoképet fogalmazott meg. A

stratégia harom f0 teriileten tartotta elengedhetetleniil fontosnak az atalakulést:

- Ugyfélkdzponta szolgaltatisok az allampolgarok és vallalkozasok szamaéra
korszerli, koordindlt szolgéltatdi csatorndkon keresztiil, a kozszolgéltatasok
atalakitasanak sziikségessége.

- Integralt és elosztott kormanyzati szolgéltatasok a front office, back office,
informacios és infrastrukturalis teriileteken.

- Professziondlis megvaldsitas — a sziikséges kozigazgatasi hozzaértés és tudas
sz¢lesitése és mélyitése az informatikai szolgéaltatoknal, a kozszféra szakmai
hozzaértésének novelése.

Az E-Kozigazgatas 2010 stratégia, az EU 12010 stratégiat figyelembe véve késziilt el, az abban
foglalt feladatok beépitésével.

Az 2010 e-Kormanyzati Akcidterv 6t pontban foglalja Gssze a tagorszagok feladatait 2010-ig:

- ,.Senki sem maradhat le” — 2010-re el kell érni, hogy a tagallamok valamennyi
allampolgara egyszeriien hozzaférhessen a megbizhato és biztonsagos elektronikus
szolgaltatdsokhoz, €s a modern technoldgiai eszk6zok széles skéaldjahoz. Lényeges,
hogy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek is az e-
korményzat haszonélvezdivé valjanak;

- Hatékonysag és eredményesség — Ezt a két tényezdt tobb , kulcsszoval”, részcéllal
fejezi ki az akcidterv, melyek kozott megtaldlhatd az atlathatdé kormanyzati
miikddés, az elszamoltathatd korméanyzat, a magas szintli felhasznaloi elégedettség,
valamint a karcsusodo biirokracia;

- Kiemelten kezelendé szolgaltatasok az allampolgarok és az iizleti szféra szereploi

szamara — 2010-re azokban az orszdgokban, ahol ezt a szabalyozasi kornyezet
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megengedi, a kozbeszerzést teljes mértékben elektronizalni kell, a tényleges
kozbeszerzések minimum felét az Interneten keresztiil kell lebonyolitani;

- Biztonsagos szolgaltataisok — A magéanszemélyek ¢és az lzleti szféra szerepldi
szamara kényelmes, megbizhatd és egymassal egyiittmiikodoé kozszolgaltatasokat
kell nyujtani. Biztonsagos ¢és egymadssal kommunikalni képes, atjarhatod
rendszereket kell 1étrehozni, amelyek lehetdvé teszik az elektronikus
személyazonositast tartozkodasi helytdl fiiggetleniil;

- Allampolgari részvétel, a demokratikus dontéshozas erdsitése — A hatékony
allampolgari parbeszédet és a dontéshozatali folyamatokba torténd bevonast erdsitd

alkalmazasok létrehozasara van sziikség.

Ezek mellett eclkészilt az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) és
Allamreform Operativ Program (AROP), mely az Eurépai Unidé Strukturdlis Alapjainak
tamogatasat hivatott felhasznalni a tobbi Operativ Programmal egyiitt, és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben (UMFT) keriilt megfogalmazasra. Az EKOP kulcs dokumentum volt az

elektronikus kormanyzati fejlesztések terén Magyarorszagon.

Stratégiai jellegli dokumentum a Digitalis Magyarorszag program, mely figyelembe veszi és
kapcsolédik az Eurdpa 2020 stratégidhoz, az Eurdpai Unié Digitlis Menetrend! stratégiai
céljathoz az elektronikus kormdnyzas teriiletén. A Digitdlis Magyarorszdg munka
dokumentuménak az allam egyszerlibb, atlathatobb, olcsobb, hatékonyabb miikodésével
foglalkoz6 fejezete szerint hazankban a ,,kormanyzati informatika a legtobb teriileten messze
lemaradt a piaci szektor altal nyujtott szolgaltatasoktol, az azok esetében megszokott
mindségtdl, s kiilondsen azok hatékonysagatol. A lemaradas elsddleges okai a nem megfeleld,
sz&étaprozo szabalyozas, a miikodo ellendrzés hianya, a hatékonysagi kényszer hianya és a nem
megfeleld szervezeti kultara. Az elindult projektekhez, igy az elektronikus szolgéltatasokhoz
nem kapcsolodik hatékony pénziigyi tervezési, ellendrzési folyamat. A projektek varhato
koltségeinek becslése igen nagyvonalt volt, ami kozrejatszik a koltségszint jelentds

tullépésében. A fejlesztési, és foként a majdani lizemeltetési koltségek kontrolling jellegii

14 A Lisszaboni Stratégia nyoman az eurdpai digitalis menetrend egyike az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
Eurdpa 2020 stratégia hét kiemelt kezdeményezésének.
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szambavételének hidnydban nem egyértelmti a fejlesztés tarsadalmi eldénye, és annak

megtériilése sem.”®

Tovabbi meghataroz6 dokumentum, melyben az elektronikus kozigazgatas megjelenik a
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (2011), mely az elektronikus kdzigazgatast
kiemelten fejleszthetd teriiletnek mindsiti a feladat-végrehajtas hatékonysaga szempontjabol. A
dokumentum alapjan a kovetkezd igények mertiiltek fel az elektronikus kozigazgatassal

kapcsolatban:

- elektronikus — adott esetben hitelesitett tigyintézés
- elektronikus adatkikérési és tajékozodasi lehetdség
- egyablakos rendszerben, sziikséges, hogy ellendrzés mellett a kozigazgatas atjarast

teremtsen sajat adatbazisai kozott.

Az Eurdpai Unio Digitalis Menetrend, az Europa 2020 stratégia kiemelt kezdeményezése
szélessavu technologiakkal kapcsolatos célkitiizéseket fogalmazott meg, melyek a 2014-ben

elfogadott Nemzeti Infokommunikacids Stratégiaban is megjelennek:

- alapszintl szélessavu lefedettség az EU teljes lakossaga (100%) szamara;

- nagy sebességli szélessavu internetkapcsolat 2020-ig: legalabb 30 Mbps savszélességii
internetkapcsolat az EU teljes lakossaga (100%) szamara;

- szupergyors sz€lessavu internetkapcsolat 2020-1g: az eurdpai haztartasok 50%-anak 100

Mbps-nal nagyobb savszélességii internetkapcsolattal kell rendelkeznie.

A 2014-ben elfogadott Nemzeti Infokommunikaciés Stratégial® (NIS) alapjan a kormény
legfobb céljai kozott szerepel a megfeleld digitalis infrastruktira megteremtése. A NIS négy
pillére a digitalis infrastruktura, kompetencidk, gazdasag és allam. A kitizott célok a

kovetkezok:

- 2018-ra minden haztartas szamara hozzaférhet6 legyen minimum 30 Mbps-0s internet-
szolgéltatés, legalabb feliik pedig 100 Mbps-os vagy gyorsabb eléréssel rendelkezzen,
- 2016-ra a Nemzeti Tavkozlési Gerinchalozat teljeskort kiépitése,

- amobil szélessavu lefedettség 2016-ra érje el a 95%:-o0t,

15 Digitalis Magyaroszag 2010-2014. Munkaverzid.
16 1069/2014. (11.19.) Korm. hatarozat
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- 2016-ig valamennyi oktatasi intézményben minimum 20 Mbps savszélességii internetet

hasznalhassanak.

A NIS alapjan 2020-ra a kozigazgatasi szolgaltatasok széles korének elektronizalasat el kell

végezni.

2015. aprilisaban a Beliigyminisztérium az E-kozigazgatési keretrendszer koncepciot jelentette
meg, mely az elektronikus kozigazgatas kozéptavu fejlesztési koncepcidjat vazolja fel
figyelemmel a Nemzeti Infokommunikacios Stratégiaban foglaltakra — illetve az Europai Unids
kovetelményekre. Az e-kozigazgatasi koncepcid igazodik a NIS-hez, valamint a 2014-ben
megalakult Kormany célkitlizéseihez. A koncepcidoban megfogalmazottak alapjan a jovoben
javitani kell a természetes személy szdmara nyujtott szolgaltatasok elektronikus elérésének
aranyat és az elektronizaltsag szintjét is, ezen til szintén biztositani kell a vallalkozadsoknak
nyujtand6 szolgaltatasok kizardlag elektronikus uton torténd elérését. Az elmult évtizedek
kozigazgatas-fejlesztési problémai alapjan lathatd, hogy az egymadstdl fiiggetlen agazati
célkitlizések, projektek eredményeként kialakuld részrendszerek a fejlesztések megalapozéasa
¢és Osszehangolasa nélkiil nem képesek egységes rendszerként egyiittmiikodni, és az ligyfelek

szdmara egy egységes, atlathato kozigazgatasi ligyintézés lehetdségét megteremteni.

Az elektronikus kozigazgatas kiterjesztésével kapcsolatos feladatokrdl szold 1743/2014. (XIL
15.) Korm. hatarozattal a Kormany dontést hozott az e-kozigazgatas fejlesztésének {6
sarokpontjairdl. A NIS négy pillére (digitalis infrastruktira, kompetenciak, gazdasag és allam)
mentén torténd digitalizacid kozponti eleme egy olyan kormanyzati szolgaltatasi platform, mely
minden szerepld szamdara egységes logikai rendszerben kiépiilt halozati és kormanyzati
adatkézponti infrastrukturan, szabvanyositott kapcsolorendszereken elérhetd szakrendszerek
csatlakozasaval, szabalyozott elektronikus szolgaltatdsok igénybevételét, Osszefoglaloan
korszer(i elektronikus kozigazgatas elérését biztositja (E-kozigazgatasi keretrendszer
koncepcid). A kovetkezd abra a koncepcioban megjelend elektronikus kozigazgatasi elemeket

mutatja be.
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17. abra Az elektronikus kézigazgatas elemei
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Forras: Belligyminisztérium E-kdzigazgatasi keretrendszer koncepcid. 2015. aprilis 29.

Az abran Osszevontan szerepelnek a tagan vett, kormanyzati infokommunikaciot is magéaba
foglalo, elektronikus kozigazgatast érinté elemek és az azok kozotti Osszefiiggések. Az ezeket
érintd, egymdashoz szorosan kapcsolédd fejlesztések Dbiztosithatjdk az elektronikus
kozigazgatassal szemben megfogalmazott kovetelmények teljesiilését. Ez a szoros kapcsolati

rendszer jellegébdl addddan determinalja az egymassal és a fejlesztési koncepcidban

98



megfogalmazott alapvetd célokkal Osszehangolt, a meglévd rendszerek konszolidacigjat is

magaba foglald, céliranyos fejlesztések megvalositasat.

Az elektronikus kormanyzat fejlddése hazankban a 2007-2013 (illetve a projektek zarasa miatt
2015-ig) kozotti idoszakban az Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program és az
Allamreform Operativ Program keretében elindult projekteknek koszonhetden tobb teriileten is
lendiiletet vett. Az elektronikai fejlesztéseket az EKOP, a human és szervezeti fejlesztéseket az

AROP finanszirozta).

Az EKOP és az AROP hatasértékelése 2016. jaliusdban késziilt el. A hatasvizsgalat

legfontosabb kovetkeztetései a stratégiak kapcsan:

Az AROP tervezésekor nem volt elfogadott, érvényben 16v6, a kozigazgatas fejlesztésére
iranyul6 hazai stratégia, viszont a tervezésre fordithatd idotav lehetévé tette egy klasszikus
stratégiai tervezési folyamat lefuttatasat, amelynek a tervezdk eleget is tettek. Ugyanakkor mar
a tervezéskor hianyzott a hosszi tavu szakpolitikai stratégia és célok melletti politikai
elkotelezettség. A szakpolitikai koncepcié hidnya a felhivasok tervezése sordn is érzékelhetd
volt. A végrehajtasi iddszak kozepén jelentek meg stratégiai keretként az Allamreform
Bizottsag altal 2009-ben megfogalmazott célok, valamint a Kozigazgatas-fejlesztési Stratégia.
A 2010-ben bekovetkezett erdteljes megtorpanas és irdnyvaltas utan 2012-t61 ujabb lendiiletet
vett az AROP megvalositasa. Ehhez az 0] stratégiai keret kijeldlte ugyan az alapvetd iranyokat,
de stabilitast és kiszamithatosagot nem hozott a megvaldsitdsba. Az OP tartalma alapvetéen a
helyzetelemzésbdl fakado elvarasok alapjan alakult ki. Ebbdl fakaddan az OP két {6 teriiletre
iranyult: szervezetfejlesztésre és a human eréforrasok fejlesztésére, ezen beliil kiemelten a
vezetdi készségek fejlesztésére. Minden nehézség ellenére az operativ program elkésziiltével
egy az unids elvarasoknak és tervezési elveknek megfeleld, de mégis rugalmas keret jott 1étre,
amit az is alatdmaszt, hogy a szakpolitikai irdnyokat és a kozigazgatds rendszerét érintd
alapvetd valtozasok mellett is csak minimalis modositasra volt sziikség az operativ program
szovegében, €s az Uj szakpolitikai stratégia megalkotasat kovetd 1) intézkedéseket tobbnyire be

lehetett illeszteni az eredeti célrendszer keretei kozé.”

Az EKOP hatasértékelés szerint ,,az EKOP iranyvonalainak kijelolése érvényben 1évo e-

kozigazgatasi stratégia nélkiil tortént meg. A tobbi operativ programndl joval késébb indult
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EKOP tervezése rohamtempoban zajlott. A stratégai hidtus miatt hidnyzé tevékenységeket
(alapos helyzetfelmérés, erdsségek-gyengeségek-lehetdségek-veszélyek meghatirozasa, erre
adott stratégiai valaszok kidolgozésa, célhierarchia felépitése, beavatkozasi logika részletes
kidolgozasa) a rendelkezésre allo sziikk két honap alatt a tervezok sem tudtak potolni. A
végrehajtas inditasa utan 2008-ban elkésziilt Informatikai Atfogd Stratégat és az e-
Kozigazgatas 2010 Stratégiat — amelyeket inverz moédon az EKOP mar elinditott projektjeivel
befolyasolt — 2011ben masik stratégia, a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
valtotta fel, amely ha teljes iranyvaltast nem is jelentett, de a hangsulyok athelyezddését

eredményezte.”

A 2014-2020-as programozasi iddszakban a Kozigazgatas— és Kozszolgaltatas- Fejlesztési
Operativ Program (KOFOP) kialakitasa a Kozigazgatids — és Kozszolgaltatis — fejlesztési
Stratégia 2014 — 2020 alapjan tortént. Tehat a kordbbi gyakorlattol eltéréen, elsé 1épcsdben a
stratégia alkotds tortént meg, majd ennek alapjan késziilt el maga az operativ program.
Ugyanakkor a 6. fejezetben kozolt szakértdi interjuk tapasztalatai alapjan a gyakorlatban a
KOFOP-ot a korabbi AROP, EKOP-ra épitik, agazati projektek, tigyintézés, képzés valdsulhat

meg, azonban a stratégia nem lathat6, ugyantigy, mint az EKOP és AROP tervezésnél.

A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési keretének
megallapitdsarol szoldé 1936/2017. (XI1.8.) Korm. hatarozat nevesiti a KOFOP keretében

megvalositando projekteket.

A Kozigazgatas- ¢s Kozszolgaltatas-Fejlesztési Operativ Program harom prioritasi tengelybe
szervezve tobb mint 289,9 mrd Ft értéki fejlesztést iranyzott eld (amelybdl 794 773 905 EUR,
azaz 246 459 387 393 Ft az unidés tdmogatds) a kozigazgatas és a kozszolgaltatasok
fejlesztésére, valamint a 2014-2020-as id6szakban a Partnerségi Megallapodas alad tartozo

operativ programok lebonyolitasat eldsegitd technikai segitségnyujtas finanszirozéasara.

A KOFOP 1. prioritdsa “Az adminisztrativ terhek csokkentésérél” szol, melynek a hatéalyos
Eves Fejlesztési Keret szerinti osszege 220, 678 Mrd Ft. A 2. prioritis “A szolgaltati
szemléletnek ¢és az etikus mikodésnek a kozszolgalatban torténd megerdsitésérdl” kerete
73,215 Mrd Ft. A 3. prioritds pedig “Az Eurdpai Szocialis Alap, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és a Kohézios Alap révén finanszirozott operativ programok végrehajtasdhoz
kapcsolodo technikai segitségnyujtasrol” szol, a 3. prioritas kerete 72,218 Mrd Ft. A keretek a
tobbletkotelezettségvallalassal egyiitt értenddek.
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A KOFOP elérehaladasat a kovetkezd tablazat mutatja be:

15. tablazat KOFOP kerete

Megnevezés EUR HUF %
Osszes EU tdmogatas 794 773 905 246 459 387 393 100
Eldzetes 3
el6finanszirozas 22 760 833 7 058 134 298

Eves el6finanszirozas 19 915 728 6175867 239 3
Idokozi kifizetések 123 050 657 38 158 008 651 15
Teljes EU kifizetés 165 727 218 51 392 010 188 21

Forras: KOFOP Monitoring Bizottsagi iilés 2017. december 7.

Hutkai Zsuzsanna ,,Az uni6s forrasok felhasznalasanak gyakorlata Magyarorszagon regionalis
operativ programjaiban meghatarozott célkitlizések igazodnak az Eurdpai Unid regionalis
politikajahoz, valamint az ¢l6z6 idGszak fejlesztéseinek tovabbélése is megfigyelhetd az egyes
terliletek vonatkozasdban. Ugyanakkor annak ellenére, hogy igazodnak a célkitizések, az
AROP és EKOP hatésértékelések kovetkeztetései alapjan szamos hidnyossag mutatkozik.

A fent vizsgalt dokumentumok alapjan az EU altal alkotott stratégidk, ajanlasok a magyar
dokumentumokban is megjelennek, ugyanakkor hazankban nincs fokuszban a stratégia, nem
jellemz6 az illesztés/Osszerendelési modellek hasznéalata a kozszféraban, a menedzsment
technikakat nem alkalmazzak altaldban. Az AROP és EKOP hatasértékelések alpajan az latszik,
hogy a teljes 2007-2013 programozasi iddszakban hianyzott az egységes felsé szinten
meghatdrozott és kovetett iranymutatis. Az iddszak nagy részében tobb, egymasnak fesziild
szakpolitikai erd is érvényesiilt kisebb-nagyobb sullyal. Ennek eredményeképpen sem az
operativ program, sem a megvalositott projektek nem mutattak egy irdnyba. Az EKOP mind a
tervezéskor, mind a megvalositas soran olyan projektek portfoliojaként jellemezhetd, amelyek
koz0s célja egyértelmiien nem hatarozhaté meg (AROP, EKOP hatarértékelések alapjan). Tehat
bar igazodunk az EU-s célrendszerhez, az Eurdpai Uni6 elektronikus kormanyzattal
kapcsolatos célkittizéseit leképezik a magyar stratégiai dokumentumok, azért megfigyelhetéek
a magyar sajatossdgok is mind a stratégiai dokumentumok, mind a projektek teriiletén. A 6.

fejezetben kozolt szakértdi interjuk tapasztalatai mutatjak be mélyebben ezt a teriiletet.
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Az alignement alkalmazasara azért lehet sziikség, mert ez biztosithatja a konzisztenciat a

stratégia (stratégiai dokumentumok) és a célok kozott.
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4.2.Az AROP és EKOP célrendszeréhez hogyan illeszkednek az operativ programok
keretében elinditott projektek

A magyarorszagi eKormanyzati fejlesztések célrendszer-hierarchidjanak vizsgalatit a
Strukturalis Alapokbél finanszirozott EKOP és AROP keretében finanszirozott, kozszféraban

megvalosuld IKT projekteken keresztiil végeztem el.

Az EKOP és AROP projekteket kiilonbozd szempontokbdl elemeztem, felhasznalva a

kovetkezd adatokat:

projektek tdmogatasi szerz6déskotési dsszege,
- 106 projekt célok,

- indikatorok,

- tervezett projekt kezdés,

- aktualis projekt kezdés,

- tervezett projekt befejezés,

- kifizetések aranya,

- projektek statusza.

A felsoroltak alapjan egy adatbazist készitettem, majd szovegelemzési modszereket hasznaltam
annak érdekében, hogy objektiv képet alkothassak a projektek cél strukturajardl. Néhany
kutatdsi eredményt szé gyakorisdg alapu szofelhdkben (wordcloud) jelenitettem meg.
Tobbvariacids statisztikai mddszereket alkalmaztam annak érdekében, hogy mélyebben is

elemezhetd legyen a projektek implicit cél struktaraja.

A magyar kozszféra modernizacidja részben a folyamatok és eljarasok atalakitasan, részben
pedig az elektronikus kozszolgéltatdsokhoz vald széleskorli hozzaférés (allampolgarok
szamadra) nyujtasan alapul.

Ahhoz, hogy a hivatali folyamatok egyszeriisddjenek, a blirokracia csokkenjen, elengedhetetlen
a folyamatok Ujraszervezése, a technologia modernizacidja, illetve ezen két dolog egymasra
épiilése (mint ahogyan az iizleti szektorban - lasd Brynjolfsson — Hitt — Yang, 2002).
Magyarorszagon a 2007-2013-as programozasi idészakban a szolgaltatasok és technoldgia
modernizacioja az Elektronikus K6zigazgatas Operativ Program (EKOP) keretében tortént, mig
a szervezeti és emberi eréforras modernizacidja az Allamreform Operativ Program (AROP)

keretében volt biztositva.
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Az EKOP célja a kozigazgatas teljesitményének novelése az IKT fejlesztések révén.

Az Operativ Program dokumentumban rogzitett EKOP célok a kovetkezok:

- akozigazgatasi adminisztracio csokkentése,

- aszolgaltatasok szinvonaldnak ndvelése,

- valamint a kozigazgatas hatékony miikodésének biztositasa (Széchenyi 2020; 2012).

Az EKOP-nak két {6 teriilete van: konvergencia célkitlizés, valamint a regionalis

versenyképesség ¢és foglalkoztatds célkitlizés. A célok elérése érdekében az Operativ

Programnak 5 prioritasi tengelye van, melyet a kdovetkezd abra szemléltet.

16. tablazat Elektronikus Kozigazgatis Operativ Program®’

magyarorszagi régidban

Koltségvetés
Koltségvetés .
Prioritas cime Alap o (milliard
(milli6 EUR)
HUF)
1. Prioritas: A kozigazgatas és a kozigazgatasi ERFA 174,086 51,686
szolgéltatasok belsd folyamatainak
megujitasa
2. Prioritas: A kozigazgatasi szolgaltatasokhoz ERFA 133,186 39,543
torténd hozzaférést tamogatod fejlesztések
3. Prioritas: Kiemelt fejlesztések ERFA 83,264 24,721
4. Prioritas: Technikai segitségnytjtas a ERFA 5,632 1,672
konvergencia régiokban
5. Prioritas: Technikai segitségnyujtas a Kozép- ERFA 1,526 0,453

Forras: Eurdpai Bizottsag (2012)

Az AROP célja a kozigazgatisi rendszer teljesitményének fokozdsa az intézményi

kapacitasépitésen keresztiil. Az AROP 6 céljai a program dokumentum alapjan az emberi

17 2013-as éves kozéparfolyam a Magyar Nemzeti Bank alapjan: 296,9 HUF/EUR, az atvéltasi rata tovabbi elemzése az OP pénziigyi

aspektusaihoz kapcsolodoan nem cél a disszertacioban.
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eréforrds fejlesztése, a szervezeti miikodés modernizacidja. Az OP prioritdsi tengelyei az

emberi eréforrés fejlesztésére és a szervezeti folyamatokra iranyulnak.

17. tablazatAllamreform Operativ Program
Atvaltasi rata: 296,9 HUF/EUR

Koltségv
Prioritas cime Alap etes Koltscgvetes
(milli6 | (milliard HUF)
EUR)
1. Prioritas: Folyamatok megujitasa és ESZA 79,919 23,728
szervezetfejlesztés
2. Prioritas 2: Az emberi eréforrds mindségének | ESZA 31,819 9,447
javitasa
3. Prioritas: A Kozép-magyarorszagi régioban |ESZA 47,420 14,079
megvalosulo fejlesztések
4. Prioritds: Technikai segitségnyujtas a ESZA 4,651 1,381
Konvergencia régiokban
5. Prioritas Technikai segitségnytjtas a Kozép- |ESZA 1,974 0,586
magyarorszagi régidban

Source: European Commission (2012)

Az 1., 2., és 3. prioritasi tengelyek az OP szintjén szorosan Osszefliggnek, az emberi és
szervezeti AROP projekt célok IT oldali kovetelményei az EKOP projektekbdl
finanszirozodnak. Az EKOP teljes kerete 397,69 milli6 EUR, az AROP teljes kerete pedig
165,783 millio EUR.

A kovetkez6 tablazat az EKOP és AROP célok kulcsszo prioritasai alapjan kialakult rangsorat
mutatja. A normal szamitas és a sulyozott gyakorisag is leképezi a program portfolidt és
koherenciat mutat ebbdl a szempontbol. Erdekesség, hogy az AROP szerzédéses osszeggel
stlyozott lista vezetd kulcsszava az “adat”, megeldzve a sokkal altalanosabb szervezet, fejlédés
¢és kozigazgatas kulcsszavakat.

A kovetkezd tablazatban az IKT alapu €s a human kapacitas alapu fejlesztések kdlcsonds hatasa
is megfigyelheté (EKOP versus AROP kulcsszavak): az elséként a listaban szereplé kulcsszo
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a “szolgaltatas ¢és az IKT tamogatas”, mig a masodik az “adat”, “szervezet”, és a “kdzigazgatas’

tamogatasa.

b

18. tablazat Top 20 kulcssz6 EKOP-ban és AROP-ban, 1. 2. és 3. prioritas

a projektek kulcsszo gyakorisaga €s a szerzodéses 0sszeggel sulyozott kulcsszo gyakorisag

alapjan (millié forintban)

EKOP AROP
Sulyozot
Stlyozott t
Gyako gyakori- Gyako gyakori-
Kulcsszo | -risdg | Kulcsszo sag Kulcsszo risag | Kulcsszo sag
rendszer 108 |rendszer 177 679 | projekt 59 |adat 33750
projekt 92 |szolgaltatas 175204 |célja 55 |szervezet |30 252
szolgaltatas fejlesztés kozigazgatas projekt 29 497
90 152545 i 46
adat projekt kozigazgata | 29 073
83 148 492 | sziikséges 32 s
fejlesztés 78 |elektronikus | 139412 | szervezeti 25 | fejlesztés |28 059
elektronikus 72 |informatikai | 119 389 |kozigazgatas | 18 | célecsoport |25 059
kialakitasa 63 |adat 118 045 | palyazat 18 |tamogatasa |21 558
tigyfeél 48 | tamogatasa |102991 | egységes 16 |hatékony |21 148
hatékony 47 | kialakitasa |91 659 fejlesztése 15 |palyazat 20 458
tamogatasa 47 |ugyfél 91 399 cél 15 | fejlesztése |16 897
ligyintézés, hatékony rendszer 16 600
tgyvitel 47 91 326 rendszer 13
egységes 45 kozigazgatas 90 761 6 13 szolgéaltatas | 13 609
kozigazgatas alkalmazas onkormany- stratégiai |9 941
40 78 952 zatok 12
kapcsolat lgyintézés, alapvetd 8 989
40 |lgyvitel 78 520 tarsadalmi 12
alkalmazas 37 | kapcsolat 73 447 program 11  |egységes 8399
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nyilvantartds | 37 |lehetdség 66 364 konstrukcio 11 | kornyezet |8 343
kozponti 33 |teljes 66 361 kialakitasa 11 |eljaras 8 215
lehetdség 32 |kozponti 64 027 allami 11 | kialakitasa |8 089
korszerti 30 |egységes 61 740 hatékony 11 | éllami 7 854
teljes 30 |nyilvantartas |59 297 megfeleld 11 | kapcsolodo |7 410

Forras: sajat szerkesztés

Az EKOP célrendszeréhez valoé illeszkedést az operativ programok keretében elinditott

projektek kapcsan a kovetkezd tablazat szemlélteti, melynek 1. oszlopa az EKOP 1. és 2.

prioritasi tengelyek alprioritdsait tartalmazza, 2. oszlopa az EKOP dokumentumban megjelend

célokat ismerteti, mig a 3. oszlopban az objektiv szovegelemzésen alapulo kulcsszavak priorités

szerinti gyakorisaga szerepel. A modszertan alapjan a leggyakoribb kulcsszavak illeszkedését

vizsgaltam az EKOP prioritasok hivatatalos céljaihoz.

19. tablazat EKOP hivatalos prioritas célok versus objektiv szovegelemzésen alapulé

kulcsszavak

Prioritasi

EKOP prioritas célok a hivatalos EKOP

objektiv szovegelemzésen

tengely -

alprioritasok

dokumentumban

alapul6 kulcsszavak
(prioritas szerinti

gyakorisaga)

folyamatainak megujitasa

1- Prioritasi tengely: a kdzigazgatas és a kozigazgatasi szolgaltatasok belsd

1.1

Kozigazgatasi
szolgaltatasok
folyamatainak

elektronizalasa

A kozigazgatasi

folyamatainak elektronizalasa,

tranzakcids szintjének emelése

szolgaltatdsok

Elektronikus (35);
informatikai (43);
kozigazgatas (16);

szolgaltatds (36); fejlesztés
(46); (26),
kozponti (11); projekt (48);
(52);

software (13); szerver (6)

egysegesitett

adat hardware (8);

107




Az igazsagszolgaltatasi ¢és cégbirdsagi | Megujitasa (5); eljaras (19);

folyamatok megujitasa és informatikai végrehatjas (biintetés); 21;

thmogatasa. tamogatasa (36); folyamat
(16); projekt (48); biintetés
(rendszer)

Az  Onkormanyzatok fel¢  kiszolgald @ Szolgaltatds (36), projekt

kozpontok felallitasa. (48), kozigazgatas  (16);
integralt (26); folyamatok

(16); kapcsolat (22)

rendvédelmi, katasztrofavédelmi szervek és

az

lgyészségek  informatikai  hatterének

javitasa

Projekt (48); hatdsagi (14);

informatika (43);
kozigazgatés (16);
végrehajtds (blintetés; 21);

tamogatasa (36); folyamatok
(16); (22);
fejlesztés (46); hardware (8);
software (13)

kapcsolat

1.2
kozigazgatas
hatékony
miikodéséhez
szlikséges
kdzponti

elektronikus

szolgaltatasok

kialakitasa

A koOzigazgatds  hatékony miikddése

szempontjabol szlikséges kozponti

elektronikus szolgaltatdsok megteremtése

Kozponti (11); elektronikus
(35);  szolgaltatds  (36);
hatékony (25); kozigazgatas
16); ) 8);
software (13); szerver (6);
projekt (48);
(12), integralt (26); halozat
(6), (36),
fejlesztés (46); modern (18);

szervezet (12)

hardware

infrastruktira

tamogatasa

A kozigazgatasi  rendszerek  kozti

adatkapcsolat megteremtése.

Adat (52); kapcsolat (22);

kozigazgatas (16); projekt
(48); funkcionalis 9);
folyamatok (16)
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Az elektronikus dokumentumok és iratok

kezelésének megvalositasa

Elektronikus (35); folyamat
(19); projekt (48); hardware
(8); software (13); kozponti
(11); komplex (11); adatbazis
(11); szolgaltatas (36)

A pénziigyi, gazdasagi miikddés

korszerisitése.

Bels6 (11); folyamatok (16);
modern (18); szolgaltatas (36)

1. Prioritasi tengely: a kozigazgatasi szolgaltatdsokhoz torténd hozzaférést tamogatd

fejlesztések
2.1 Ugyfelek | Ugyfelek szamara szolgltatasi feliilet | Szolgaltatass (47), integralt
szamara biztositasa (14), kozponti (17),
szolgaltatasi elektronikus  (31), projekt
feliilet (39), adat (28), informatika
biztositasa (13), alkalmazas (16), ligyfél

(26)

Kozponti tigyfélfeliileti alapszolgaltatasok

Kozponti (17), tgyfél (26),
szolgéltatds (47), fejlesztés

(24),  elektronikus  (31),
integralt (14)

Elektronikus fizetési rendszer Elektronikus (31), projekt
(39), integralt (14), kdzponti
(17), igytél (26)

Front-office szolgaltatasok, térségi k6zos Szolgaltatas 47),

szolgaltatd kozpontok, ligyintézési helyek

fejlesztése

kozigazgatas (20), allami (5),
fejlesztés (24), kormanyzati
(7), projekt (39), integralt
(14)

2.2 Kozponti
elektronikus
halozati és

biztonsagi

Kozponti elektronikus haldzati és biztonsagi

infrastruktura tovabbfejlesztése

Fejlesztés (24), kozponti (17),
(31),
szolgaltatas (47), biztonsagos

elektronikus

(5), hardware (2); software
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elektronikus

azonositasa

infrastruktira (2); szerver 2);
tovabbfej- allampolgarok (7,
lesztése kozigazgatas (20), projekt
(39), adat (28), informacio
(8), infokommunikécios (2)
2.3. Allampolgérok elektronikus azonositésa Mindsitett (0), azonositas (3),
Allampolga- allampolgarok (N,
rok folyamatok (4), projekt (39),

igyfél (26), adat (28),
ligyintézés (23),
kozpontositott (1)

Forras: sajat szerkesztés

Az EKOP 1. prioritas kulcssz6 gyakorisagait mutatja a kovetkez6 dbra szovegfelhd formajaban.

Az els6 prioritdsi tengely a kozigazgatas és a kozigazgatasi szolgaltatisok belso

folyamatainak megujitasat célozza, melyet a felhivasok kulcssz6 gyakorisagai is leképeznek.

A leggyakoribb kulcsszavak az abran nagyobb betiimérettel szerepelnek.
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18. abra EKOP 1. prioritas céljait szemlélteté szofelhé kulcsszé gyakorisag alapjan

(a kulcsszo gyakorisagot a betiiméret szemlélteti)

cormyezet kozigazgatas infrastruktira " e o,
kérnyezet infrastruktd Z .
piztonségl kapesolat “groe,,.. S0 daltatas

adat kOFSZGI’L’j |ehe'[6$ég szakmai tevékenység dgazati
: .k l6dd 1A A bels6 megujitasa adszok
biztositasa ap%g?éggol tamogatasa allami ‘Jelenleg| dokumentumok
szervezet Rtehozasa Palvazal vezetoi foidnivatali integralt” mingsitett
célok szoftver = buntetes folyamatok _ekogI hardver koltségvetési
szerver komplex eljaras . stratégiai Ingatlan szabalyozott teljeS

T i 5 Slyek
funkcionalis Zpontl b_eve;Etese szemelyex N2
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Forras: sajat szerkesztés

A leggyakoribb kulcsszavak az EKOP 1. prioritdsdn a szofelhd elemzés alapjan az “adat”,
“projekt”, “fejlesztés”, “‘informatikai”, “szolgaltatas”, “tdmogatdsa”, “elektronikus”,
“kialakitasa”. Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak az elemzett projekt célok kozott (melyek a
felhivasokban szerepelnek) 33-52 alkalommal szerepelnek. A legkevésbé gyakori szavak,
melyek csak 1-4 alkalommal jelennek meg az érintett dokumentumokban altalaban specialis
projektekhez kapcsolodnak, mint pl.: “foldhivatali”, “mezégazdasagi”, “ad6zok” stb.

A kulcsszavakon feliil fontosak még a koltségvetésiiket tekintve legnagyobb projektek is. Ez
alapjan a legfontosabb projektek az 1. prioritdson (2 milliard HUF feletti — 6,7 milli6 EUR
feletti koltségvetésii projektek) a kovetkezd célokra iranyultak: a pénziigyi és gazdasagi
folyamatok modernizacidja, a kozigazgatdsi szervezetek munkafolyamatainak hatékony
tamogatasa, monitoring ¢€s dontés tamogatd rendszerek implementacidja, valamint a
kozigazgatas részére back-office funkcidkat nyujto szervezetek IT fejlesztése. Ezek a teriiletek

kulcsfontossagtiak és a projekt célok kozott is hangsulyosan megjelennek.

A fenti tablazatban lathato, hogy a kulcsszavak éltalaban lefedik az alprioritas célokat néhany
kivételtdl eltekintve. Az EKOP dokumentumban a kovetkezd célok is kulcsfontossaguak,

azonban ezek nem jelennek meg a kulcsszavak kozott: ,,helyi onkormanyzati kozpontok, helyi
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kozigazgatasi keretrendszer, ASP”, valamint az ,elektronikus dokumentum menedzsment
rendszer implementacidja”. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy ezen célok kiemelten nem
jelennek meg az objektiv kulcssz6 gyakorisagi listdban. Az oka, hogy az ASP ¢és az elektronikus
dokumentum menedzsment rendszer az EKOP 3. prioritas keretében finanszirozott, és csak a

Ko6zép-magyarorszagi régidban valosul meg.

Az EKOP 2. prioritas kulcssz6 gyakorisagait mutatja a kovetkezo abra szovegfelhd formajaban.
A masodik prioritasi tengely a kozigazgatasi szolgaltatasokhoz torténd hozzaférést tamogatd
fejlesztéseket célozza, melyet a felhivasok kulcsszd gyakorisagai is leképeznek. A

leggyakoribb kulcsszavak az abran nagyobb betiimérettel szerepelnek.

19. abra EKOP 2. prioritas céljai szovegfelhé kulcsszo gyakorisag alapjan

(a kulcsszo gyakorisagot a betiiméret szemlélteti)
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Forras: sajat szerkesztés

2 (13 2 13

Az EKOP 2. prioritas leggyakoribb kulcsszavai a “szolgéltatds”, “projekt”, “rendszer” €s
“elektronikus” (30 feletti gyakorisaggal). Az EKOP 2. prioritas az allampolgarok kdzigazgatési
szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférésének fejlesztését célozza, a “klinens” Szerepe

kulcsfontossagti — a “kliens” kulcsszo 26 alkalommal jelenik meg a projekt célokban. A
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“kdzponti” sz6 (17 esetben fordul eld) szintén sziikséges a 2. prioritas céljainak teljesitéséhez,
mivel a rendszereket kozpontilag implementalni kell, ugyanakkor “integralt’-nak (14
megjelenés) kell lenniiik. A nevesitett célok kozott a felhasznaloi képességek fejlesztése csak a
tervek szintjén maradt, bar a program egyik kulcs célja, ami azért sziikséges, hogy az
elektronikus szolgaltatasok haszndlatanak szintjét noveljik. Az allampolgéarok elektronikus
azonositadsa nem jelenik meg hangsulyosan a sz6felhdben. Ennek az az oka, hogy alapvetden
egyetlen projekt keretében tortént ennek fejlesztése (“Teljeskori tigyfélazonositas — EKOP-
2.3.8, 7,22 milli6 EUR koltségvetéssel), tehat bar a kulcssz6 gyakorisag nem til magas, de az

“azonositas” szerepel a szofelhdben is.

Az EKOP mellett az AROP forrasok is hozzajarultak a 2007-2013 (2015) id3szakban
hazinkban az elektronikus kormanyzat fejlesztéséhez, ezért az AROP projektek
célrendszeréhez valo illeszkedést az operativ programhoz szintén érdemes megvizsgalni. Az
Allamreform Operativ Program az elektronikus kormanyzattal kapcsolatos fejlesztéseket
tamogatja szervezeti és emberi eréforras oldalrol. Az AROP elsé harom prioritasi tengelye
elektronikus kormanyzathoz kapcsolédd fejlesztéseket tamogat. Az intézmények belsd
menedzsment rendszereinek egységes IT tamogatasa, az 1. prioritas keretében (folyamatok

megujitasa és szervezetfejlesztés) tortént.

Az AROP keretében elinditott projektek kapcsan a kovetkezd tablazat szemlélteti az OP
célokhoz valo illeszkedést. A téblazat 1. oszlopa az AROP 1. és 2. prioritasi tengelyek
alprioritasait tartalmazza, 2. oszlopa az AROP dokumentumban megjelend célokat ismerteti,
mig a 3. oszlopban az objektiv szovegelemzésen alapuld kulcsszavak prioritds szerinti
gyakorisaga szerepel. A modszertan alapjan a leggyakoribb kulcsszavak illeszkedését
vizsgaltam az AROP prioritisok céljaihoz. Az 1. és 2. prioritds kulcsszavait a kapcsolodd

sz6felhdk is szemléltetik.
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20. tablazat AROP hivatalos prioritas célok versus objektiv szovegelemzésen alapulé

kulcsszavak

Prioritasi AROP prioritas célok a Objektiv szovegelemzésen alapulo
tengely - hivatalos AROP kulcsszavak (prioritas szerinti
alprioritasok dokumentumban gyakorisaga)
1. Prioritas: Folyamatok megujitasa és szervezetfejlesztés
11 Az (6n)korményzasi képesség €s a | Kozigazgatas (26), képzés (1), hatékony (19),
jogalkotas minéségének javitasa teljesitmény (8), kormanyzati (13), projekt
(38), mitkddeés (24), fejlesztés (19)
A jogalkotas mindségének novelés | Torvény (20), projekt (38), szervezeti (19),
egyszerusitések (5), folyamat (16)
A tarsadalmi partnerek aktiv -
bevonasa
1.2 Eljarasok és munkafolyamatok | Uj (12), folyamat (16), szervezeti (19),
megujitasa, valamint | fejlesztés (19), projekt (38), problémak (4),
szervezetfejlesztés megvalositas (4)
Ugyintézési eljarasok atalakitasa | Atalakitasa (3), folyamat (16), egyszeriisités
(5), szervezetek (6), projekt (38)
Az eredményes ¢és Fejlesztés (19), hatékony (19), szervezeti
koltséghatékony szervezetek (19), kulttra (4), korményzati (13), projekt
kialakitasa (38)
2. Prioritds Az emberi er6forrds mindségének javitasa
2.1 A nyilvanos toborzas és hatékony | Hatékony (7), belsé (3), elektronikus (3),
belsd utdnpotlas megteremtése ismeretek (4), kdzigazgatas (28), képzés (21),
rendszer (14), projekt (17)
2.2 Teljesitményalapt karrierutak Hatékony (7), képzés (21), életpalya (4),

projekt (17)

Forras: sajat szerkesztés
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Az AROP 1. prioritasa a kozigazgatasi folyamatok megtjitdsara és szervezetfejlesztésre
koncentral, a kovetkezd abra a kapcsolodd szofelhdt jeleniti meg. Az AROP 1. prioritds
esetében a ,,kOzigazgatas™ sz6 26 alkalommal, a ,,miikodés” 24 alkalommal, a ,,térvény” szo
pedig 20 alkalommal fordult el6 a projektekben. A tobbi kulcsszo kevesebb mint 20 alkalommal
szerepelt. A ,.fejlesztés”, ,,hatékony”, ,,szervezeti” kulcsszavak 19 alkalommal, a ,,folyamat,
rendszer, sziikséges” 16 alkalommal és a ,,tamogatas” 15 alkalommal jelenik meg. ,,Bels6”,
»egységes”, ,kormanyzati” és ,,szolgéltatasok” szintén fontos kulcsszavak az AROP
projektekben, melyek 14 alkalommal jelentek meg az elemzés alapjan.

A leggyakoribb kulcsszavak tekintetében megallapithato, hogy a hivatalos AROP célokhoz
altalaban jol illeszkednek a projekt célok, azok a felhivasokban megtaldlhatdak. Az 1. prioritas
altalanos célja tobb mint 10 alkalommal jelenik meg a vizsgalt dokumentumokban: ,,0j”,
»folyamat”, ,szervezet” és ,,fejlesztés”. Erdekesség, hogy az egyik 6 cél az 1. prioritasban ,,a
tarsadalmi partnerek aktiv bevonasa” a leggyakoribb kulcsszavak kozott nem jelenik meg.

Valosziniileg ez a cél, a fontosabb célok mogott hattérbe szorult a programozasi idészakban a

projektek tervezése soran.

20. abra AROP 1. prioritas céljait szemléltet szofelhd kulcsszé gyakorisag alapjan

(a kulcsszo gyakorisagot a betiiméret szemlélteti)
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Forras: sajat szerkesztés
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Az AROP 2. prioritas célja az emberi eréforras mindségének javitasa a kozigazgatasban. A 2.
prioritas hivatalos célja a projekt célokkal illeszkedést mutat, a kulcssz6 gyakorisag elemzése
alapjan. A leggyakoribb kulcsszavak a kdvetkezok voltak: , kozigazgatas”, , képzés”, ,,projekt”,

nrendszer”, ,,sziikséges”. A szofelh6t a kovetkezo abra szemlélteti.

21. abra AROP 2. prioritas céljait szemléltet szofelhd kulesszé gyakorisag alapjan

(a kulesszo gyakorisagot a betiiméret szemlélteti)
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Forras: sajat szerkesztés

Az EKOP és AROP kulcsszo gyakorisag elemzés eredményeit 6sszegezve elmondhatd, hogy a
kulcsszo gyakorisag €s a szofelhdk altalaban jol illusztraljak az Operativ Programok {6 politikai
szintli céljait, bar van néhany teriilet ami nem jelenik meg hangstlyosan a projekt célok kozott,
mint példaul:

- atarsadalmi partnerek aktiv bevonasa

- az Onkormanyzatok szerepe

- afelhaszndloi készségek fejlesztése informacids kampanyokon keresztiil

A 2014-2020 programozasi idészakban a ,Partnerek és a lakossag bevondsa az operativ
programok megvalésitisiba” c. felhivas (KOFOP-3.1.1-16) keretében 9,3 Mrd Ft dsszeget

koltenek ezen célra.
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A masik észrevétel a projektek foldrajzi lefedettségéhez kapcsolodik. Vannak bizonyos projekt
célok, melyek konvergencia szinten nem valdsultak meg, csak a Kozép-magyarorszagi
régioban. A 2014-2020 iddszak feladata lesz majd ezen projektek és célok kiterjesztése
orszagos szintre. Példaul az ASP projekt csak az EKOP 3. prioritdson jelenik meg, tehat csak a
KMR régioban tortént fejlesztés a 2007-2013-as programozasi idészakban. Jovobeli cél az ASP
szolgaltatasok orszagos kiterjesztése az Onkormanyzatok szdmara 2014-2020 programozasi
idészakban. A KOFOP keretében a KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 ,, Az 6nkorméanyzati ASP
rendszer tovabbfejlesztése és orszagos kiterjesztése (ASP 2.0)” c. projekt az éves fejlesztési

keretben nevesitésre kertilt 18 millard Ft forrassal (a felhivas 2015. szeptemberben jelent meg).

Egy masik fontos fokusz teriilet a 2020-ig tarté programozasi idészakban az elektronikus file

¢s dokumentum kezelési rendszer hasznalatanak kiterjesztése.

Az illeszkedés tehat megvan az Operativ Programokban nevesitett célok és az OP hivatalos
céljai kozott, azonban tekintettel arra, hogy az IT fejlesztések megtériilése csak hosszabb tavon
varhat6, a hatdsokat hosszabb tdvon lathatjuk. A 2007-2013 programozasi iddszakban
elsésorban a back-office rendszerek Kialakitasa, ill. a szolgaltatasok fejlesztése volt a f6 cél, a

kovetkezo iddszakban pedig a hangsuly a szolgaltatasokon van.

4.3.AROP és EKOP projektek hogyan illeszkednek egymashoz

Az OP hivatalos céljaihoz torténd illeszkedés mellett, fontosnak tartottam annak vizsgalatat,

hogy az AROP és EKOP projektek hogyan kapcsolodnak egymashoz.

A meglévé adatbazist felhasznalva, tobbvaridcios statisztikai adat elemzési technikak
segitségével tartam fel az EKOP és AROP projektek célrendszerének hasonldsagait (a kulcsszo

gyakorisag alapjan).

A kovetkez tablazat az egyiittes EKOP és AROP klaszter elemzés 5 legnagyobb klaszterét
szemlélteti'®, bemutatva a projektek szamat, a kdltségvetés atlagat, a projekt idStartamat és a 6

célokat.

18 A klaszter elemzés soran 14 klaszter azonositasa tortént meg, de csak azok keriiltek tovabbi elemzésre, melyek
esetében N>3.
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21. tablazat EKOP-AROP ,,vagyes” klaszter elemzés

a leggyakoribb kulcsszavakat bemutato és egyéb leiro statisztikak (atlag gyakorisag >

0,5)

13.Klaszter

(N=60, 17 EKOP, 43 AROP)
projekt, szolgaltatas,
fejlesztés

Atlagos szerzdéses Osszeg:
3,39 M EUR Projekt
kezdete: 2011. 10. 09.
Tervezett projekt idotartam:
20,4 honap

Kifizetési rata: 58%*

10.Klaszter (N=25; 14
EKOP, 11 AROP)
elektronikus, kdzigazgatas,
hatékony, kdzponti, projekt,
rendszer, szolgaltatas,
fejlesztés, kialakitasa
Atlagos szerz6déses osszeg:
4,53 M EUR

Projekt kezdete: 2012. 01.
23.

Tervezett projekt idotartam:
20 hénap

Kifizetési rata: 29%*

11.Klaszter (N=12; 11
EKOP, 1 AROP)

adat, elektronikus,
informacio, egységes,
hatékony, kapcsolodo,
korszerti, lehetdség,
nyilvantartas, projekt,
rendszer, szolgaltatas,
fejlesztés, kialakitasa,
tamogatas

Atlagos szerz6déses osszeg:
4,98 M EUR

Projekt kezdete: 2011. 02.
26.

Tervezett projekt idétartam:
31,6 honap

Kifizetési rata: 67%*

3.Klaszter (N=35; 20
EKOP, 15 AROP)
adat, projekt,
rendszer

Atlagos szerz6déses osszeg:

3,31 M EUR

Projekt kezdete: 2011. 07.

30.

Tervezett projekt idOtartam:

19,7 honap

Kifizetési rata: 52%%*

2.Klaszter (N=12; 12
EKOP) kliens, adat,
adatbazis, elektronikus,
hatosagi, kozigazgatas,
hatékony, lehetdség,
alkalmazas, kapcsolat,
nyilvéantartas, projekt,
rendszer, szolgaltatas,
fejlesztés, kialakitasa,
eljaras, ligyintézeés
Atlagos szerzddéses osszeg:

7,88 M EUR
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Projekt kezdete: 2010. 09.
26.

Tervezett projekt idOtartam:
25,2 hénap

Kifizetési rata: 58%*

*2014. december 12-¢én aktualis allapot szerint

Forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazatban lathato, hogy mikézben néhany klaszter csak EKOP vagy AROP projekteket
tartalmaz, van néhany kevert-klaszter is (13. Klaszter, 10. Klaszter, 3. Klaszter), amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy néhany EKOP és AROP projekt esetében hasonld az implicit cél
struktira — tdmogatva azt az eredeti politikai szdndékot, miszerint a szolgaltatasok és
technoldégia modernizacidja az EKOP keretében, mig a szervezeti és emberi erdforras

modernizacidja az AROP-bél finanszirozott.

A meta-klaszterek egyike, a 3. Klaszter elsésorban altalanos rendszer fejlesztéshez kapcsolodo
kulcsszavakkal jellemezhetd, mig a 13. Klaszter sokkal inkdbb a szolgéltatds fejlesztésre
fokuszal (tobbségében AROP projekteket tartalmaz, néhany EKOP projekt altal

megtamogatva).

Talan a legérdekesebb az elemzési perspektivat tekintve a 10. Klaszter, amely mindkét operativ
programbdl tartalmaz projekteket, kozvetleniil elektronikus korményzattal kapcsolatos témakra
Osszpontositva: olyan kiemelkedd kulcsszavakkal mint ,elektronikus, ,,szolgaltatas”,
wfejlesztés™, illetve ,kdzponti” és ,,hatékony”. Osszehasonlitva mas projektekkel elmondhatd,
hogy ezek voltak a legutols6 projektek, melyeknek a tervezett idétartama nagyon rovid volt és

2014. végén legtobbjiik még nem zart le. Ezen projektek zarasa 2015. évben tortént meg.

A legnagyobb projektek a két legkisebb ¢és a leginkdbb EKOP specifikus klaszterekhez
kapcsolodnak (11. Klaszter és 2. Klaszter). A magas atlagos koltségvetésii projektek esetében
pedig hosszabb a tervezett projekt idétartam is, valamint magasabb a kifizetési rata, ami szintén

megfigyelhetd a klaszterek alapjan is.

Az EKOP és AROP projektek cél struktirajiban van hasonlésag, az EKOP és AROP
fejlesztések tervezésénél célként jelent meg, a projektek egymasra épiilése. A 2007-2013-as

programozasi id0szakban a szervezeti és az emberi eréforrds modernizacidja az Allamreform
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Operativ Programbol, mig a kapcsolddd szolgaltatas és technoldgia modernizacidja az
Elektronikus Kozigazgatds Operativ Programbdl biztositott, amit a klaszter analizis is

alatdmasztja a projektek cél struktirajanak hasonlosagait.

4.4 ,,Alignement” fejezet 0sszegzése
Osszefoglalva az illesztés vizsgalat eredményét az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

- A stratgéiai dokumentumok és az EKOP, AROP programok hatasértékelése alapjan
hazankban az operativ programok tervezése stratégia nélkiil tortént, illetve nem
jellemz6 a kozigazgatasban az 0sszerendelési modellek haszndlata sem. A 2007-2013
programozasi iddszakban hidnyzott az egységes felsd szinten meghatarozott és kovetett
iranymutatds. Ennek eredményeképpen sem az operativ program, sem a megvaldsitott
projektek nem mutattak egy iranyba — mivel nem volt mogotte egységes szemlélet.

- A két Operativ Program kapcsan késziilt széfelhd elemzés alapjan elmondhatd, hogy a
kulcsszo statisztikak altalaban konzisztensek az Operativ Programok fobb policy szintli
céljaival, bar néhany teriilet nem kell6képpen hangsulyos a projekt célok kozott, ilyen
volt példaul a tarsadalmi partnerek aktiv bevonasa, az 6nkormanyzatok szerepe, a
felhasznaloi készségek fejlesztése informacids kampanyokon keresztiil.

- Az AROP és EKOP projektek kozotti kapesolatrendszer teriiletén tortént klaszter
elemzés eredménye, hogy a néhany EKOP és AROP projekt esetében hasonlo az
implicit cél struktira — tdmogatva azt az eredeti politikai szandékot, miszerint a
szolgaltatasok és technologia modernizacidja az EKOP keretében, mig a szervezeti €s
emberi eréforras modernizaciéja az AROP-bél finanszirozott.

- Magyarorszag elektronikus kormanyzati teljesitménye vilagszinten és eurdpai szinten
sem mutat jelentésebb valtozast a 2007-2013-as programozasi idészakban, tekintet
nélkiil az IT fejlesztésekre és szervezeti reformokra a 2007-2013-as idészakban forditott
Osszegekre. Ennek az oka lehet, hogy a befektetett 0sszegek hatdsa a nemzetkozi
mutatokban csak késobb realizalodik, illetve mint ahogyan a 3. fejezetben bemutatasra
keriilt, a nemzetk6zi mutatok Osszetételét tekintve vannak olyan teriiletek, ahol
elmaradas tapasztalhatd Magyarorszag esetében és tovabbi fejlesztésekre van sziikség.
Az 1j keretrendszer koncepciod alapjan lathato, hogy a szolgaltatasok fejlesztése tovabb

folytatodik és az 0j programozési idészakban a projektek jelentds része ezeket a
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teriileteket fejleszti. Pl: okmany applikdcioval nétt a elektronikusan igényelt
személyigazolvanyok szama, sokan valasztjak, kb. 6 milli6 ligy van.

Az alignement alkalmazasara azért lehet sziikség, mert ez biztosithatja a konzisztenciat
a stratégia (stratégiai dokumentumok) ¢€s a célok kozott. A kozszféraban is érdemes
lenne a benchmarking alkalmazasa, tehat kiils6 megoldasok figyelembe vétele, melyhez
jO példaként szolgalhatnak az tizleti szféraban miikodd eszk6zok, megoldasok, ezeket

lehetne adaptélni, ami elsdsorban a KOFOP projektek tervezésekor megvalosithato.
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5. A kormanyzati ciklusok hatdsa az e-kozigazgatasi fejlesztésekre

A projektek sikerességét befolyasold tényezok kozott fontosnak tartottam annak vizsgalatat,
hogy a korményzatban bekdvetkezd valtozadsok hogyan befolyasolhatjak a projektek céljait, a
kedvezményezetti kort és a projektméretet. Vizsgaltam, hogy a kormanyzati ciklusok hatassal
vannak-e az EKOP és AROP forrasbol megvaldsitott elektronikus kozigazgatasi projektekre,

azok eldrehaladasara, illetve hogyan befolyasoljak azt.

A viszgalt EKOP- AROP projektek a 2007-2013 programozasi idészakhoz kapcsolodnak. Ezen

id6szakban harom kormany valtotta egymast az alabbi tablazat szerint.

22. tablazat Kormanyzati ciklusok a 2007-2013 programozasi idészakban

Idészak Kormany Miniszterelnok Kormanykoalicio

vagy kormanypart

2006 junius - 2009 Masodik Gyurcsany- | Gyurcsany Ferenc MSZP (2006-tol

aprilis kormany 2008-ig az SZDSZ-
szel koalicioban)

2009 éprilis - 2010 Bajnai-kormany Bajnai Gordon MSZP (kiils6

majus SZDSz
tdmogatassal)

2010 majus - 2014 Masodik Orban - Orban Viktor FIDESZ-KDNP

junius Kormany

Forras: sajat szekesztés

5.1.Tamogatasi szerzddések megkotésének alakulasa a 2007-2013 iddszakban a kiilonb6z6
kormanyzati ciklusokban

Hazankban a 2007-2013-as programozasi iddszakban az EKOP és AROP forrasok
meghirdetése, illetve a tamogatasi szerzédések megkotése nem azonos iitemben tortént, voltak
olyan id0szakok, amikor egyaltalan nem keriiltek palyazatok meghirdetésre €és volt olyan
1d6szak, elsOsorban a programozasi iddszak végén, amikor felfokozodott a tdmogatasi

szerz6dések megkdotése.

A kovetkezd két tablazat az EKOP és AROP esetében leszerzddott 9sszegeket mutatja a 2007-
2013-as idészakban, az els6 tamogatasi szerzOdések megkotésére 2008-ban keriilt sor (az
AROP esetében kisebb Osszeget mar 2007-ben lekétottek), majd az utolsd tamogatasi
szerz6déseket 2013-ban kotdtték meg. A projekteket az N+2 szabaly értelmében 2015-ig kellett

megvaldsitani.
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22. 4bra EKOP és AROP szerzédéskotések 2008-2013

(az idépont a szerzédéskotés datuman alapul, fél éves idétartamokra bontva, szerzédéses

osszeg Ft-ban Keriil megjelenitésre)

EKOP - Leszerz6dott Osszeg,
2008-2013
40 000 000 000
35 000 000 000
30 000 000 000
25 000 000 000

20 000 000 000

Osszeg

15 000 000 000

5000 000 000

10 000 000 000 ‘

Id6szak

Osszeg

AROP - Leszerz6dott dsszeg,

12 000 000 000

10 000 000 000

8 000 000 000

6 000 000 000

4 000 000 000

2 000 000 000

2008-2013

Id6szak

Forras: Miniszterelnokség KOZIG TH adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti 4bra jol szemlélteti, hogy a két operativ programban (EKOP és AROP) a tAmogatasi

szerzOdések megkotése két jol elkiilonithetd hullamban tortént, egy relative passziv idészakkal

a2010. és 2011. években. A programozasi id0szak egészét tekintve jol 1athato, hogy a forrasok

jelentds része a programozasi id0szak végén kertilt lekotésre: 2012. II. felévében és 2013. év

soran, igy ezen projektek zarasa is csak kés6bb 2014. illetve 2015. folyaman tortént meg.

Ehhez hozzékapcsolva a kormanyzati ciklusokat az latszik, hogy 2008 L., I1. félév, illetve 2009.

I félévében a Masodik Gyurcsany kormany iddszaka alatt kb. 25 milliard Mrd forras kertilt
tamogatasi szerz6déssel lekotésre az EKOP-bol és kozel 14 Mrd Ft az AROP-bol.

2009. aprilis és 2010. majus k6zott a Bajnai kormany 1 éve alatt 17 milliard Ft EKOP forras €s

1 Mrd AROP forras lekétése tortént meg.

123




A 2. Orban Kormany idészaka 2010. majustol — 2014. juniusig tartott. Ebben az idészakban
2010. II. félévében és 2011. 1. félévében egy passziv idoszak lathatd a timogatasi szerzédések
megkotésénél mind EKOP és mind AROP esetében. Majd az id6szak végén 2012. 11. félévtol
egy jelentds emelkedés kovetkezett be a timogatési szerz0dések megkdtésének osszegében. A
2. Orban kormany alatt 95 Mrd Ft EKOP forrast, illetve 25 Mrd Ft AROP forrast kotottek le

tdmogatasi szerzodéssel.

5.2.Kormanyzati ciklusok hatasa az EKOP, AROP projektekre

A kormanyzati valtozasok szintén okoztak bizonyos valtoztatasokat a cél rendszerben is, melyet

a kovetkez0 abra szemléltet.

23. dbra A kormanyzati ciklusok hatiasa az EKOP és AROP projektekre

(cask a jelentos kiillonbségek keriilnek megjelenitésre, a<10%

Gyurcsany Bajnai Kormany Orban Kormany
Kormany (N=17) (N=91)
(N=25) Fé Fé6 kedvezményezett: Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
Fé kedvezményezett; Kézigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatala,
kedvezményezett: Kozigazgatasi és | Beliigyminisztérium, Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség,
Kormanyzati Elektronikus Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltato Zrt. (NISZ), Nemzeti
Informatikai Kézszolgaltatasok Kozszolgalati Egyetem
Fejlesztési Kézponti Hivatala, Kulcsszavak:
Ugynokség, Emberi Eréforrasok egységes, lehetoség, kialakitasa, megvaldsitas
Kozigazgatasi €s Minisztériuma, Atlag szerzddéses dsszeg:
Igazsagiigyi Kozigazgatasi és 421 MEUR
Minisztérium Igazsagiigyi Tervezett projekt idétartam: 20,1 honap
Kulesszavak: Minisztérium
biintetés, rendszer, Kulcsszavak:

alapvetd, stratégiai
Atlag szerzodéses
Osszeg: 525 M

biintetés, rendszer
Atlag szerzddéses
bsszeg: 2,67 M

EUR EUR
Tervezett projekt | Tervezett projekt
idotartam: 30,2 idotartam: 22
hénap hénap
—
2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Forras: sajat szerkesztés

Az adatbazis alapjan a célok, kedvezményezettek, koltségvetés, a projektek idétartama kertilt
elemzésre a kiilonb6zdé korményzati ciklusok folyaméan. Az dbran bemutatott adatok alapjan
elmondhat6, hogy a kormanyzati viziok befolyasolhatjdk a projektek f6 céljait és az egyéb
jellemzoiket. A fenti abra a legjelentdsebb kiilonbségeket mutatja be a kulcsszo gyakorisagon

keresztiil a kiilonb6z6 korményzati periodusokban.

A vizsgélt projektek szama a ,,Gyurcsany Kormany” idején 25, a ,Bajnai Kormany”

id6szakaban 17 €s az ,,Orban Kormany” idején 91 db volt.

A 2007-2008-as idoszakban a ,,Gyurcsany Kormany” és a 2009-2010 idészakban a ,,Bajnai
Kormany” iddszakaban a birdsagi rendszer fejlesztése és IT tamogatdsa volt kiemelt tertilet,
mikozben a kapcsolodo kulcsszavak eltlintek a célok koziil az ,,Orban Korméany” idején futd

projektekbdl.

Amig a “stratégiai” megkozelités kulcsszo gyakori volt a “Gyurcsdny Kormany” idején futd
projektek esetében, addig néhany gyakori kulcsszo az “Orban Kormany” alatt — kordbban
hianyz6 - az “egységes”, “lehetdség”, “kialakitasa”, “megvalositdsa”, mely egy masfajta

megkozelitést javasol a fejlesztésekhez.

A 2008-2010 iddszakban az egyik f6 kedvezményezett a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium volt, emelett a ,,Gyurcsany Kormany” idején a Kormanyzati Informatikai
Fejlesztési Ugynokség, mig a ,,Bajnai Korméany” idején a Kozigazgatési és Kozszolgaltatasok
Kozponti  Hivatala és az  Emberi Eréforrdsok  Minisztériuma  tartoztak a

kulcskedvezményezettek koz¢E.

Az ,,Orban Kormany” iddszakaban a f6 kedvezményezettek kozott megjelent a Nemzeti
Infokommunikécios Szolgéltatod Zrt. (NISZ) és a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem is, el6bbi az
EKOP, utobbi az AROP projektek teriiletén. Emelett a Beliigyminisztérium szerepelt még a

korabban is megjelent kulcs kedvezményezettek mellett.

Az els6 és harmadik kormanyzati ciklusban a projektek atlagos szerzédéses dsszege viszonylag
magas volt (5,25 és 4,21 milli6 eurd), mig a ,,Bajnai Kormany” idészakéban alacsonyabb atlag
szerzOdéskotési Osszeg (2,67 millio eurd) volt jellemzd, inkabb kisebb méretli projekteket

finansziroztak a két operativ program keretében.
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A tervezett projekt megvalositasi idészak hosszabb volt mint két év a ,,Gyurcsany Kormany”
idején futd projektek esetében (atlagosan 30 honapos megvalositasi idoszak volt jellemzo),
mikozben a kovetkezd két kormanyzati periddusban a projektek iddtartama jelentOsen
lerovidiilt (22 és 20 honapra). A révidebb idétartam az abszorpcidés nyomas kdvetkezménye is

lehet a programozas iddszak végén indult projektek esetében.

Figyelembe véve a 11. abra alapjan tett kvetkeztetéseket 6sszekapcsolva azokat a korméanyzati
ciklusokkal, megfigyelhetjiik, hogy a Bajnai Kormany utan egy relative passziv periodus
kovetkezett az EKOP és AROP projektek végrehajtasa soran (2010 és 2012 2. féléve kozott), a
végrehajtas csak 2012. 2. félévében vett Gjra lendiiletet, ami egyiitt jart a célok, a
kedvezményezetti kor és a projekt méretek valtoztatasaval. A projektek legnagyobb aranya az
,Orban Kormany” idején indult el, ami azt jelzi, hogy a programozasi iddszak végére csuszott

a szerzddések megkotésének jelentds része.

A kormanyzati ciklusok valtozasa tehdt a projektek szempontjabol nagyobb horderejii
valtozasokat is indukalt a tervezésben, a célokban, a projektméretben és projekt idétartamban,

ami a projektek elérehaladasa szempontjabdl jelentds idGveszteséget jelentett.

5.3.A korményzati ciklusok hatdsa a KOFOP tervezésre

A kormanyzati ciklusokat tekintve a 2014-2020 programozasi idészakban tovabb folytatodott
az Orban-kormény iddszaka, a 3. Orban Kormény 2014. junius 6-an lépett hivatalba. Az
elektronikus  kozigazgatashoz kapcsolodd projektek a KOFOP  keretében keriilnek
finanszirozasra ebben a programozasi idészakban. Az Eves Fejlesztési Keretben (EFK)
nevesitett projektek szdma az Adminisztrativ terhek csokkentésérdl szolo 1. prioritdson 37
darab (ESZA finanszirozas) felhivas van nevesitve; a szolgaltatasi szemléletnek és az etikus
miikddésnek a kozszolgalatban torténd megerdsitésérdl szolo 2. prioritas esetében 14 darab,
mig a technikai segitségnytjtasrol szolo 3. prioritdson 14 darab. Alapvetden az 1. és 2. prioritas

kapcsolodik az elektronikus kozigazgatas fejlesztéséhez.

A kovetkezd abra a KOFOP 1. és 2. prioritas elérehaladdsat szemlélteti, amely alapjan lathato,
hogy az EKOP-AROP meghirdetések, szerzodéskotések dinamikajatol jelentésen kiilonbozik
az 0j programozasi iddszak dinamikéja. 2015.07.22 — 2017.11.05 kozott a két prioritas teljes

kerete meghirdetésre keriilt, illetve hazai tobbletkotelezettségvallalas is tortént, ugyanakkor a
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leszerz6dott tamogatas is kdzel 100%: a KOFOP 1. prioritason a TSZ kotés 86%-0s, a 2.

prioritason 100%.

23. tablazat KOFOP 1. és 2. prioritas elérehaladasa 2015.07.22-2017.11.05 (Mrd Ft)

200
179,2

180 174,3
162,5 156,7
160
140
120
100
80
56,9 59,2 59,2 58,6
60
37,9
40
20,5
. O
0
Prioritas kerete Meghirdetett Tamogatoi dontések Leszerz6dott Kifizetett tdmogatas
felhivasok tamogatas

B 1. prioritds M 2. prioritas

Forras: KOFOP Monitoring Bizottsagi iilés, 2017. december 7. Budapest.

Az 1. és 2. prioritason csak kiemelt felhivasok jelentek meg. Az atlagos projektméret 5,79 Mrd
Ft (a KOFOP EFK-ban nevesitett felhivasok listaja alapjan), ami magasabb, mint a 2007-2013

programozasi idészak alatt a fenti tdblazatban ismertetett atlagos projektméretek.

A fenti tablazat alapjan szembetlind, hogy a kifizetett timogatas elorehaladasa is szamottevo,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez alapvetden az el6legek kifizetésének kdszonhetd, ami
nem jelenti szamla alapt kifizetést (az eldleg elszdmolasaval torténik meg a tényleges koltés

illetve elszamolas). Az alabbi abra az eldlegek kifizetésének aranyat mutatja.

24. sbra KOFOP 1. és 2. prioritas kifizetések aranya
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KOFOP 1. prioritas kifizetései KOFOP 2. prioritas kifizetései

— B

=

= Szamla alapu kifizetés = Szallitéi elSleg = Szamla alapu kifizetés = Szallitoi elSleg

= Tamogatasi elGleg = Tamogatasi elGleg

Forras: KOFOP Monitoring Bizottsagi iilés, 2017. december 7. Budapest.

Az EKOP-AROP projektek elemzéséhez hasonld elemezés jelenleg nem végezhetd el a
KOFOP-ban futdé projekteknél. A kimelt projektek 75%-a vagy atlépett a megvalositas
szakaszaba vagy folyamatban van az erre iranyuld tamogatasi szerzédésmodositasi kérelem, de
folyamatos valtozasok torténnek a projektek szakmai tartalmaban, a keretdsszegekben és a

kedvezményezettek korében.

A jelenleg hatalyos KOFOP EFK (1004/2016 (1.18.) Korm. hatarozat 2. melléklet) alapjan a
2014-2020 iddszakban a projektek szama alapjan a Févarosi és megyei kormanyhivatalok, a

Nemzeti Infrastruktira Zrt és a Beliigyminisztérium a f6 kedvezményezettek (20. tablazat)

24. tablazat 2014-2020 programozasi idészak fé6 kedvezményezettei

F6 kedvezményezettek “ Osszeg (Mrd Ft)

. . 8 54,4

FGvarosi és megyei kormanyhivatalok
i 6 35,962

Nemzeti Infrastruktdra Zrt.

P 6 23,048
Belligyminisztérium
Kormanyzati Informatikai Fejlesztési 4 29,227
Ugynokség
Lechner Tudaskodzpont 3 30,637
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Forras: KOFOP Eves fejlesztési keret, 1004/2016 (1.18.) Korm. hatarozat 2. melléklet alapjan

A legnagyobb 0sszeg (fovarosi és megyei kormanyhivatalok, a NISZ Zrt. és a BM projektjei

altal) az alabbi teriiletekre 6sszpontosul:

- szolgaltatd kormdanyhivatali modell tovabbfejlesztése, bevezetése, jarasi hivatalok,
telepiilési  ligysegédi  rendszer megerdsitése, korményablakok  miikodése
(kormanyhivatalok)

- 4llami feladatkataszter tovabbfejlesztése (kormanyhivatalok)

- kozigazgatassal 0Osszefliggd folyamatok egységesitése, ujraszervezése jogi ¢és
modszertani eszkozokkel, valamint informatikai megoldasokkal (korményhivatalok)

- hatosagi folyamatok, hatdsagi eljarasok feliilvizsgalata, raciondlizdldsa a hatékonysag
¢s az elektronizalhatosag szempontjabol (kormanyhivatalok)

- ugyfélkapcsolati rendszerek fejlesztése (kormanyhivatalok)

- egységes kormanyhivatali halozati architektira kialakitdsa, alairdsminta-alapu
hitelesités (kormanyhivatalok)

- kormdanyhivatal iranyitdsanak hatékonyabbd tételét biztositdé hattér kialakitasa
(kormanyhivatalok)

- regiondlis szerverkdzpontok konszoliddcidja a kormanyhivataloknal, hataskor
atcsoportositasbol adoédo szakrendszerei integracios feladatok (korményhivatalok)

- a kormanyhivatalok haté¢kony iranyitdsahoz sziikséges informacio €s elemzési hattér
kialakitdsa, adattdrhaz, gazdalkodasi rendszer tovabbfejlesztése, munkaallomas
beszerzése, e-szdmla kezelés bevezetése (kormanyhivatalok)

- szakrendszeri integracios feladatok, regiondlis szerverkdzpontok konszolidacidja,
licence beszerzés (kormanyhivatalok)

- tertileti allamigazgatasi szervek humanerdforrasainak fejlesztése, képzési program
korményablakokhoz kapcsolodoan, Mobilitasi program (korméanyhivatalok)

- video jelenlét platform megvalositdsa, tavtanizds orszdgos rendszerének kialakitasa
(NISZ Zrt.)

- kormanyzati hitelesités szolgaltatas kiterjesztése (NISZ Zrt.)

- felhdalapt informatikai rendszer kialakitdsa a kozigazgatds informatikai
infrastrukturajanak konszolidalasa és a koltségek csokkentése érdekében (NISZ Zrt.)

- amagyarorszag.hu internetes oldal alapjain 1 allampolgari és vallalkozasi ligyintézési

feliilet 1étrehozasa, kozigazgatasi szakrendszerek egységes elérése (NISZ Zrt.)
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- szabalyozoett elektronikus iigyintézési szolgaltatdsok tovabbfejlesztése bdvitése,
bevezetése (NISZ Zrt.)

- kozpontotsitott kormanyzati informatikai rendszer bovitése (NISZ Zrt.)

- tamogataskezelés menedzsment feltételeinek biztositasa, szinvonaldnak megdrzése az
operativ programokat végrehajtok informatikai és inforkommunikacids ellatasanal
(NISZ Zrt.)

- elektronikus szolgéltatasok fejlesztése a rendészeti tevékenységhez kapcsolodod
hatosagi tigyeknél (BM)

- Mezbgazdasagi Vizhasznalat Informacids és Ellendrzési Keretrendszer kialakitasa
(BM)

- vesenyképes kozszolgalat személyzeti utanpotldsanak stratégiai tamogatasa (BM)

- informatikai alkalmazés létrehozdsa a helyi kozszolgaltatisok nyomon kovetése, az
optimalizalt mikodési és finanszirozésirenszer megteremtése és fenntarthatésaga
érdekében, azaz helyi kozszogaltatas informécios rendszer fejesztése €s bevezetése
(BM)

- helyi versenyképességfejlesztési kutatasi program (BM)

- hatékony és szolgaltatd dnkormanyzat szemlélelet timogatasa kutatdsi programokkal
(BM)

- afogyasztovédelmi feladatok elektronizaldsa (KIFU)

- az dnkoranyzati ASP rendszer tovabbfejlesztése és orszagos kiterjesztése (KIFU)

- Foldmegfigyelési Informacios Rendszer kialakitasa, foldmegfigyelési
adatinfrastruktiira és szolgaltatasok kialakitasa (KIFU)

- Halozatfejlesztés tamogatd monitoring rendszer, tdmogatds szélessavu halozatok
fejlesztéséhez (KIFU)

- 3 D alapt adatinfrastruktuara kialakitasa (LTK)

- E-épites keretrendszer (LTK)

- E-ingatlan nyilvantartas (LTK)

5.4.A kormanyzati ciklusokkal kapcsolatos interju tapasztalatok

A 6. fejezetben Osszefoglalt interjukészités tapasztalatai részben kiterjedtek a kormanyzati
ciklusokkal kapcsolatos értékelésre is, az interjualanyok korményzati ciklusokhoz kapcsolodo

tapasztalatok az aldbbiak voltak:
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Problémat jelent a projektek sikeres megvalositasa szempontjabol, hogy egy korabban
megtervezett projekt a jelenlegi kormanyzati elképzelésekkel nem talalkozik, tehat a 3-
4 évvel azelott felvazolt cél mar nem aktualis. Sok esetben a projektek tobb évre
tervezettek és a tervezés még egy masik politikai ciklusban torténik. Pl: Gyurcsany
kormény idején aktudlis kozigazgatasi irdny szerint lett megtervezve egy konkrét
projekt, a célokat a kormany elfogadta, azonban utdna atalakult a kozigazgatas felsobb
szerkezete ¢és ezutan nehezebb elfogadtatni az akkor tervezett célokat, elveket. A
politikai valtds mindenképpen befolydsolja a projektek megvaldsitasat. Valtoznak a

koriilmények, a projekt megvalositasa nehezebb.

Hasonl6 az eldbbi felvetéshez az is, hogy eléfordult, hogy nem talalkozott az OP hosszl
tava céljaival a szakpolitikai cél (mely révid tava lehet), ugyanakkor a projektekben

ezen rovid tava célokat érvényesiteni kell.

A kormanyzati ciklusvaltasokkal egyiittjar6 intézményrendszeri atalakuldsok is fontos
tényezOkétn jelennek meg a projektek eldrehaladdsa szempontjabol. Az egyik interju
alany negativ példaként emlitette a foldhivatalai szervzet atalakuléasat, a jarasi hivatalok
kialakitasat. Kordbban a Foldiigyr Féosztaly ald tartozo projektek a kozigazgatas
atalakitasat kovetden, a jarasok kialakitdsdval egy masik minisztériumhoz keriiltek
szakmailag (Miniszterelnokség). A jarasok kialakitasaval a szakmai iranyitas a
Miniszterelnokséghez keriilt, mivel a vidékfejlesztés az FM-t6]l a Miniszterelnokség
iranyitasa ala tagozodott, igy szétvalt a szakmai iranyitds. A Miniszterelndkség és az
FM egyiittes iranyitasa ala keriiltek a projektek, ami jelentésen megnehezitette a
késobbiekben a szakmai vezetést. A projektek megvalositasaban részt vettek a
foldhivatali dolgozok, amig az FM Foldiigyi Osztaly iranyitott szakmailag, addig mivel
szervezetileg ala tartoztak a foldhivatalok, utasitasokkal tudta iranyitani a projektek
végrehajtasat. Az atalakuldst kovetden csak a Miniszterelndkségen keresztiil volt
lehetséges a foldhivatali dolgozok beovnasa a projektekbe. A stratégiai dontések
korédbban, amig egy minisztériumhoz tartoztak a projektek gyorsan megsziilettek, az
atalakulast kovetéen pedig a megvalositéi oldalon a kedvezményezettek azt

tapasztaltak, hogy ha valamit meg kellett valtoztatni, az kisebb nagyobb cstiszasokat
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okozott a projektben, mivel nagy kozigazgatasi egyeztetési koroket kellett tartani és
amennyiben a kormanymegbizott barmivel nem értett egyet, a dontések nem tudtak
megsziiletni, a dontési folyamat elhtizodott. A gyakorlatban pl. nem tudtak egyeztetést
sem Osszehivni, hanem tobb koros levelezéseket folytattak a Miniszterelnokséggel. Mig
korabban kozvetleniil lehetett egyeztetni a projektben dolgoz6 szakemberekkel, a
valtozasokat kovetden mar csak vezetdi szintll egyeztetésre volt lehetdség, ami nem
konnyitette meg a projektek eldrehaladasat. A Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi
Minisztérium és a Miniszterelnokség ala attervezett rendszer az interjualany elmondasa
szerint mindenhol torést okoz a projektek szakmai megvaldsitasaban. Az iranyitasi
szintek (szakmai, szervezeti) kétfelé valnak és a szakmai dontés kiadasanal meg kell
magyarazni az irdnyitasi oldalon is, hogy az miért sziikséges, ami hosszll egyeztetési
folyamat. A projektek csuszasanak az interjualany tapasztalatai szerint a legfobb oka,

hogy a kormanyzati atalakitdsoknak a rendszereket meg kell feleltetni.

5.5.Nemzetkdzi tapasztalatok a projektek tervezésében a kormanyzati ciklusok vonatkozasaban

Osszehasonlitasképpen Esztorszag elektronikus kormanyzati fejlesztéseit vizsgaltam, teKintve,
hogy az elektronikus kormanyzas fejlodése teriiletén jelentds eredményeket ért el az orszag.
Esztorszag az altalam vizsgalt eGDI és DESI indikatorok esetében az els6 10 legjobban teljesité
orszag kozott szerepel, az eGDI rangsorban a 7. (2016. évi elérhet6 adat) a DESI rangsorban a
9. (2017. évi adat) helyen.

Esztorszag 1991. augusztus 20-an nyerte vissza fiiggetlenségét a Szovjetuniotdl. Ezt kovetéen
egy gyors szocialis és gazdasdgi reform programot inditottak el az orszagban, melynek
eredményeként mara, napjaink egyik leggyorsabban fejlodé gazdasdgava nétte ki magat. 2004.

majus 1-én csatlakozott az Europai Unidhoz.

Esztorszagban az elektronikus korméanyzasra valé atallast tizték ki célként, az
informaciotechnologiai szektor fejlesztése révén, amelynek alapja egy €lenjard elektronikus
kozigazgatasi rendszer. Mara lathato, hogy szdmos eredményt hozott az orszagban ezen célok
elérése. A GDP 1994 ¢és 2014 kozotti 20 évben kozel 7-szeresére nétt, az allam altal nytjtott
szolgéltatdsok 99 szizaléka mara online elérhetd, valamint a GDP 2%-é4ra teheté az a

megtakaritas, melyet a szolgaltatasok elektronikussé tételével értek el. A hazassagkotés, valas
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¢s az ingatlaneladas kivételével minden egyéb szolgaltatas online is elintézhetd, kozel 300

tigyet elektronizaltak (pl: szavazés, egészségiigyi szolgaltatasok, oktatas, adobevallas stb.).

Az elektronikus kozigazgatas teriiletén torténd fejlesztések azaltal, hogy csokkentik az
adminisztracids terheket hozzajarulnak az orszag gazdasigi novekedéséhez. Esztorszagban
példaul csak az elektronikus alairds hasznalata 500 millié dolldrnak, vagyis az észt GDP 2
szazalékanak megfeleld Osszeget sporol az orszdgnak, ugyanakkor az sem elhanyagolhato
tényez6, hogy az ligyintézés egyszerlisége miatt szdmos kiilfoldi is szivesen fektet be az

orszagba; masfél év alatt tizezren kértek erre hasznalhato digitalis tartdzkodasi engedélyt is.

5.5.1 Elektronikus kormanyzati szereplok

Az elektronikus kormanyzati szereplSket tekintve'® Esztorszagban a Gazdasagi Ugyek és
Kommunikacié Minisztériuma, a MEAC (Ministry of Economic Affairs and Communications,)
felelos az orszag informacids politikdjanak fejlesztéséért és végrehajtasaért, ezen belil is a
RISO (Department of State Information Systems, Allami Informaciés Rendszer Egysége,)
jatszik fontos szerepet az informdcios politika kidolgozasanal. A RISO felelds az allami
informécios rendszer és az allami IT stratégiak koordinalasaért és végrehajtasaért. Feladatai
kozé tartozik az allami IKT politika cselekvési és fejlesztési terveinek koordinacidja az allami
kozigazgatasi informacids rendszerek tertiletén: allami IKT koltségvetés, IKT torvényhozas,
IKT projektek koordinacioja, IKT auditok, szabvanyositas, IKT kozbeszerzési eljarasok é€s
nemzetkozi egyiittmitkdések. A MEAC hataskore alatt mitkodik az Eszt Informatikai Kozpont
(Estonian Informatics Centre, RIA), mely a kdzigazgatasi informacios rendszerek fejlesztéséért
és tamogatasaért felelds. Feladatai: szamitogépes halozatok fejlesztése, a kozigazgatasi
adatfeldolgozéas szervezése, az IKT kozbeszerzések teljesitése, a nagyobb orszagos IKT
projektek nyilvantartasa és fejlesztése. A gyakorlatban a RIA foglalkozik Esztorszag nemzeti
eKormanyzati infrastruktirdgja {6 komponenseinek fejlesztésével, koordinalasaval,
miikodtetésével és a végrehajtassal, mely magéaba foglalja az allami portalt (www.eesti.ee), a
Middleware System X-Road-ot, a kormanyzati gerinchalézatot (EEBone), az Allami
Informacidés Rendszer kozigazgatdsi rendszerét, és az elektronikus dokumentum csere

kozpontot (Electronic Document Exchange Centre, DEC).

19 eGovernment in Estonia https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-
files/eGovernment%20in%20Estonia%?20-%20February%202016%20-%2018 00 v4 00.pdf
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Az informaciés rendszerek fejlédését illetéen Esztorszag decentralizalt, mely foként az IT
menedzserek felelossége ala tartozik a minisztériumokban, a megyei 6nkormanyzatoknal, a
testiileteknél és feliigyeleteknél. Tehat minden minisztériumnal €s bizottsagnal megvannak az
adott minisztérium kompetencidjaba tartozé €s politikai teriiletének megfeleld IT fejlédés
koordinalasaért felelds személyek, akiket IT-menedzsereknek vagy ClO-nak neveznek. A
kozponti koordinacié foglalkozik a stratégiai tervezéssel, meghatdrozza a prioritdsokat és
biztositja a sziikséges anyagi er6forrasokat, egyiittmiikodo haldzatokat hoz 1étre €s biztositja a
mikddésiiket, IT torvényeket, szabvanyokat fogalmaz meg. Regionalis szinten az IKT fejlédést
IT tandcsok koordinaljak, melyek a megyei kormanyzok hivatalaiban miikkddnek. Az IT
tandcsok szervezik a megyei IT stratégidk és a végrehajtas tervezett intézkedéseinek

kidolgozasat.

Az elektronikus korméanyzat tanicsadéi és koordinaciés feladatait az Eszt Informatikai Tan4cs
(Estonian Informatics Council) latja el, mely egy szakértokbdl allo tanacs, feladatait a
Kozigazgatasi informacids rendszerért felelés miniszter irdnyitja. A Tanacs feladata, hogy
javaslatot tegyen az informacios tarsadalom fejlesztésével kapcsolatos témakban a
kormanyzatnak. Esztorszigban felismerték, hogy a kozigazgatis IT hasznalatiban az
igazi valtozasok elérésének elofeltétele a kormanyzaton beliilli folyamatok
megviltoztatisa. Az Eszt Informatikai Tanacs helyét 2014-ben az e-Estonia Tanacs (e-Estonia
Council) vette at, feladata a digitalis tarsadalom és e-kormanyzat iranyitasa Esztorszagban. A
tandcs 5 szakértobol és IKT szektorbeli képvisel6bdl, valamint 3 miniszterbdl all. A tanécsot a
miniszterelnok vezeti. Mas kormanyzati intézmények és szakértdk is bevonasra keriilnek a

tandcs munkdjaba a feladatoktol fiiggden.

A fenti szervek mellett a CERT Estonia (Computer Emergency Reponse Team, Szamitogép
Siirgdsségi Csoport), mely hivatalosan 2006 méjusaban kezdte meg miikodését, a RIA egy
specidlis egysége. Az ¢észt haldzatok biztonsagi kérdéseivel foglalkozik, megel6zd
intézkedéseket tesz, illetve hozzajarul az internet biztonsdghoz kapcsolodd tudatossag
noveléséhez. A Nemzeti Ellendrzési Hivatalnak (State Audit Office) van még szerepe a
reformok eldmozditdsdban és a kozigazgatasi szervek tamogatdsaban. Az Adatvédelmi
Feliigyeldség (Data Protection Inspectorate, DPI) fiiggetlen iroda, az Igazsagiligyi Minisztérium
alatt helyezkedik el. A személyes adatok és adatbazisok folyamatanak torvényességét vizsgalja.

Az AS Sertifitseerimiskeskus, SK tanusitast nytjt az észt elektronikus ID kartyahoz, a tantsitéast
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igényld szolgaltatdsokhoz, valamint a jogilag kotelezd digitalis aldirdshoz. Az észt eID kartya
projekt mogott 1évo infrastruktura megbizhatosagénak és feddhetetlenségének biztositdsa a
legfobb feladata. Az AS Sertifitseerimiskeskus 1étrehozta a DigiDoc rendszert, mely képes

digitalis alairas nytjtasara, feldolgozasara €s érvényesitésére.

Az Informacios Technolégia és Telekommunikacié Eszt Egyesiilete (Estonian Association of
Information Technology and Telecommunications, ITL) egy non-profit szervezet, melynek
elsdleges célja egyesiteni az észt informacios technologiai és telekommunikacios vallalatokat
és képzési intézményeket az Eszt Informaciés Tarsadalom fejlddésének érdekében. Fébb
feladatai az IKT népszerisitése, a szakmai képzés tamogatasa és a torvényhozas kiegészitése.

Ezek mellett részt vesz az észt politikai dokumentumok elokészitésében.

Az Eszt Informéaciés Technoldgiai Alapitvany (Estonian Information Technology Foundation,
EITF), szintén non-profit szervezet. Részt vesz a magasan kvalifikalt IT specialistak
felkészitésében és tamogatja az informacios és kommunikaciés technologiaval kapcsolatos
fejlédést. Az EITF hozta létre és tdmogatja a ,, Tiger University” kezdeményezést, mely egy
nemzeti tdmogato program az IKT teriiletén a felsdoktatasban. Az E-Governance Akadémia (e-
Governance Academy, EGA) egy regionalis tanulasi kdzpont, melyet az Eszt Koztarsasag, az
UNDP ¢s az OSI (Information Program of the Open Society Institute: Nyilt Tarsadalom
Intézménye Informaciés Program) hozott 1étre. Szintén non-profit szervezet, melynek feladata
elterjeszteni az IKT hasznalatat a kormanyzati munkéaban és a demokratikus gyakorlatban. A
kozpont tréningeket szervez az elektronikus korményzattal kapcsolatban, az eKorményzati
témaban folytatott tapasztalatcsere és az eKormdanyzati kutatdsok szintere. Az elsddleges
célcsoportja a koztisztviselok, politikai dontéshozok és civil szervezetek képviseldi Kozép

Eurdpabdl, a Kaukazus teriiletérdl, Kozép Azsiabol és a Balkanrol.

crer

Az Eszt Véarosok Egyesiilete (Association of Estonian Cities) egy 6nkéntes egyesiilet, melynek
legf6bb feladata, hogy képviselje a kozos érdekeket €s segitse a kooperaciot a varosi €s ruralis
onkormanyzatok kozott. Legfobb célja, hogy biztositsa a helyi dnkormanyzatok fejlédését a
koz0s tevékenységeken keresztiil. Az Eszt Onkormanyzatok Egyesiilete az észt ruralis
Onkorményzatokat tobbségét gylijti egységbe a 15 megyébdl. Nem tartozik szorosan a
szervezetek kozé, de megemliteném még az Eszt eEgészségiigy Alapitvanyt (Estonian eHealth

Foundation), melyet az Eszt Szocialis Ugyek Minisztériuma és a vezeté Eszt egészségiigyi
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szolgaltatast nyujtok hoztak létre 2005-ben. A szervezet legfobb célja hogy fejlessze és

menedzselje az Eszt egészségligy informacids rendszerét.

2009. februarban létrehoztak egy ujabb szervezetet, az Eszt Internet Alapitvanyt, melynek célja

domain nevek regisztracidja és az észt internet kozosség képviselete nemzetkozi szinten.

5.5.2. Az észt elektronikus kormanyzati stratégia, torvényi szabalyozas

Esztorszagban az ezredforduld el6tt megalkotték a személyes adatok védelmérdl sz616 torvényt,
mely 1996. juliusatol 1épett hatalyba. 1997. marciusaban az adatbazis torvényt adoptaltak, mely
a digitalis adatbazisok 1étrehozéasat és tamogatasat szabalyozta, valamint az adatbazisok allami

regiszterét teremtette meg.
2001. januarban emelkedett jogerdre a Kozosségi Informacios Torvény.

2008. szeptemberében az Egészségiigyi Szolgaltatdsok Szervezeti Torvény és az ezt kisérd
Modosito torvény emelkedett jogerdre. A torvény célja, hogy egységesitse az 6sszes specifikus
egészségiigyl intézmény sziikségletére létrehozott informacidés rendszert egy kozponti

Egészségiigyi Informacids Rendszerbe.

1998-ban készitették el az elsd észt informacids tarsadalom stratégiat: az ,Eszt Informacios
Politika Alapelvei” cimmel, az észt parlament 1998 majusaban fogadta el a dokumentumot,
mely a kdzosségi politikai dontéshozatal alapjaul szolgél, timogatva az informacids tarsadalom
fejlesztését Esztorszagban. Ezt kiegészitették az Informacios Politikai Akci6 tervvel, mely
tartalmazta a projektekhez kapcsolodo titemterv részleteit, forrasokat, a feleldsségi koroket stb.
Mig az akcio tervet évente frissitik, az informacios tarsadalom politikat 4-5 évente. 1999-ben

tehat frissitették az Informacios Politikai Akcidtervet.

2001. februarban az Informacios Politikai Akcid Terv naprakéssze tétele is elfogadasra kertilt.
2001. juniusaban az Eurdpai Bizottsag altal készitett eEuope + Akcid terv latott napvilagot,
melynek célja az informacios tarsadalom fejlesztésének eldsegitése az Gjonnan csatlakozé

orszagokban, melynek Esztorszag is része volt.

2003. majusaban Finnorszag és Esztorszag kozott sziiletett megallapodas, mely szerint a két
orszag harmonizalja a digitalis alairds, a dokumentum forma és valtozast illetden a koncepcidit

¢és gyakorlatait egymas kozott.
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2004. majusaban adoptaltak a kdvetkezd Stratégiat a 2004-2006 kozotti idoszakra vonatkozoan,
hasonlo elnevezéssel. Ezt kovette az ,,Eszt Informaciés Tarsadalom Stratégia 2013, melyet

2006. november 30-an fogadtak el 2 éves megvalositasi tervekkel.

2004. majusaban az észt kormany elfogadta az 0j Informaciés Tarsadalom politikat, az Eszt
Informaciés Politika Alapelvei 2004-2006 A még inkabb szolgaltatds kozponta &s
Felhasznalobarat Allam felé’, ez az 0j dokumentum az 1998-as stratégiaban definialt legfébb
célok tobbségét tamogatta, valamint emellett egy kdvetkezo 1€pést fogalmazott meg: a kozponti
koordinacidt elétérbe helyez6 latasmadd, valamint a konzisztencia és egyiittmiikddés erdsitése
az informacios tarsadalom fejlesztésében. Az EU csatlakozast kovetéen még inkabb az EU
iranyelvek figyelembevételével tortént a stratégia kialakitasa, az eEurope 2005 Akcidtervnek

megfelelden. A stratégia mellett elkésziilt az Informécios Politikai Akcid Terv 2005.

2005. aprilisdban az észt kormény elfogadta az Eszt Broadband Stratégiat, mely 2007-ig a gyors
internet kapcsolat fejlesztését tlizte ki célul. 2005 jiniusaban adoptalta az Informacids Politikai

Akcioterv 2006 dokumentumot.

2005. novemberében az Eszt Gazdasagi Ugyek és Kommunikécié Minisztériuma bejelentette,
hogy elkésziilt az informacids biztonsag politika. Az 0j politika eldsegiti a biztonsagos

eKornyezet megteremtését az iizleti szervezetek ¢és fogyasztok szamara.

2007. januar 1-t61 lépett hatalyba az Eszt Informéaciés Tarsadalom Stratégia 2013. A stratégia
6 céljai:
- Informéciods tarsadalom fejlesztése.
- Az informacids tarsadalom koordinalt modon fejlédott a kozdsségi, a magan, a
harmadik szektor egyiittmiikddésével.
- A kozszféra intelligens vasarld, annyi szabadsagot biztositva amennyit lehetséges, teret
engedve az innovativ megoldasoknak a kézbeszerzést illetden.
- Az észt nyelv és kulttra konzisztencidja biztositott legyen.
- Az informécios tarsadalom fejlddése nem ashatja ald az emberek biztonsagérzetét. A
alapjogok, személyi jogok és identitds védelme biztositott kell, maradjon.
- Aktiv partnerként Esztorszag megosztja tapasztalatait és tanulhat is masoktol.
- A kozszektor a mar miikodd technoldgiai megoldasokat alkalmazza (eID kartya, X-
Road), kertilje az IT alkalmazasok megduplazasat.
- Kozigazgatas lizleti folyamatainak ujjaszervezése a cél, tehat biztositani kell az egyszeri

adatgytijtést az allampolgarok, vallalkozok és iizleti szervezetektol.
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- Egyenld banasmod a kiilonbozd hardware és software platformokon, valamint az
informécios rendszerek interoperabilitasanak biztositasa a nyilt forraskdda szabvanyok
alkalmazasaval.

- Adatgytjtés ¢és IKT megoldasok fejlesztésének folytatasa az alapoktol az

ujrahasznositasig.

Az Uj stratégia szerint nagyobb hangsulyt kell fektetni az allampolgar kozpontl és befogado
tarsadalom fejlodésére, egy tudasalapti gazdasag kialakitasara, Gigy, mint transzparencia és

hatékony kozigazgatas. A stratégia harom akcid teriilete ezek alapjan:

- Allampolgar kozpontu és befogado tarsadalom fejlesztése
- Tudésalapt gazdasag fejlesztése

- Allampolgar kdzpontu, transzparens és hatékony kozigazgatas fejlesztése

2007. jaliusédban a kormanyzat elfogadta a kiber timadasok elleni védekezés akcid tervet. A
terv eldsegiti a hasonld vészhelyzetekre vald felkésziilést, és célja az erds torvényi hattér

biztositasa.

2007. szeptemberében az Informatikai Tanacs elfogadta az Eszt Informaciés Tarsadalom
Stratégia 2013 két éves végrehajtasi tervét. A fobb prioritasok: allampolgar kozponta, befogado
Informéciés Térsadalom, tudasalapti gazdasdg fejlesztése. 2007 novemberében a MEAC
elfogadta Az Informécios Tarsadalmi Ontudatosség Novelése, a ,,Raising Awareness about the
Information Society” €. programot, melynek célja az allampolgarok sztonzése az Informacios
Tarsadalom lehetdségeinek kihasznalasdra. A Program megvaldsitdsa az EU Strukturalis

Alapokbdl 3,2 milli6 eur6 allt rendelkezésre.

2008. majusaban fogadtak el a ,,Kibernetikai Biztonsagi Stratégiat”, valamint tortént még egy
civil kezdeményezés ,, Teeme Ara 2008!”, melynek keretében koriilbeliil 11000 nem miikddo,

nem biztonsagos site-ot térképeztek fel egy specidlis szoftverrel.

A 2009. aprilisaban Esztorszagban rendezett EU miniszteri konferencian elinditotték a ,, Tallinn
folyamatot”, azért hogy megteremtsék a biztonsagos kritikus informaciods infrastrukturat. A
konferencia témé4ja a kiber védelem volt és a Tallinn folyamat elinditasaval pedig a cél, hogy
az EU tagéllamokban ndveljék a kritikus informatikai infrastruktira védelmét. A RIA 2009
oktoberében nyitotta meg a Kritikus Informécids Infrastruktara Védelmi Egységét (Department

for Critical Information Infrastructure Protection CIIP), mely a kozszféra és a maganszféra
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legfontosabb IT rendszerek védelmével foglalkozik, valamint koordindlja az altalanos
védekezd tevékenységet, mig a napi rendszer védelmi tevékenység a szolgaltatas tulajdonosaé

tovabbra is.

Az Eszt Kiberbiztonsagi Stratégia végrehajtasi tervét 2009 méjusaban fogadta el az észt

kormany.

2009. nyaran a Kormany elfogadta az ,,Eszt Informaciés Tarsadalom Stratégia 2007-2013”

dokumentum modositott verzidjat, valamint az Eszt , Ruralis Fejlesztési Terv 2007-2013”.

2009. augusztusaban Esztorszag legnagyobb IKT cégei létrehoztak az Eszt Broadband
Fejlesztési Alapitvanyt, melynek célja 2015 végéig az alap infrastruktura fejlesztése, 1ij

generacios broadband haloézatok kiépitése az észt ruralis teriileteken.

2011. novemberében a kormdnyzati honlap egy 0j verziodjat inditottdk el, ezéltal gyorsult az
informécio keresés, valamint a cikkek, szolgaltatdsok és kapcsolatok egyméassal valo
Osszekottetése is javult. 201 1-ben Tallinn megnyerte az Eurdpai Kozigazgatasi Szektor dijat az

allampolgari e-szolgaltatasok teriiletén.

2012. februari adatok szerint kb. 1,6 millié eID kartya keriilt kibocsatasra (a 10 évvel ezel6tt

tortént bevezetésétol szamitva).

2012. szeptember 27-én a korményzat elfogadta az Eszt Informacids Tarsadalom Stratégia
2014-2020 dokumentumot. 2013 novemberében pedig a ,,Digital Agenda 2020 for Estonia”

dokuentumot a végrehajtasi tervvel egyiitt.

2013. decemerében az észt és finn miniszterelnok megkototte az els6 digitalisan alairt
kormanyko6zi megallapodast (Memorandum of Understanding, a Megértés Memoranduma),
mely a kozos fejlesztésekre és e-szolgéltatdsokra fokuszal a két orszadg kozott. Egyik pontja

szerint az X-Road rendszer a jov6ben Finnorszaggal k6zosen keriil fejlesztésre.

2014. juliusaban a kormanyzat elfogadta a Kiber biztonsagi stratégiat 2014-2017-re
vonatkozoan, melynek célja a kiberbiztonsag teriiletén az dllami kapacitasok ndvelése, valamint

a kibertamadasokkal kapcsolatos félelmek csokkentése.

2014. novemberében Esztorszag elséként bevezette az e-allampolgarsagot. Barki igényelheti a
korményzat altal kibocsatott digitalis identitast, és élvezheti az e-allampolgarsagi platform
elényeit. Ahhoz, hogy valaki megkapja az e-allampolgarsagot, egy hattérvizsgalaton kell

atesnie, amit az észt rendorség €s hatardrség végez el. Aki sikeresen atesik ezen, megkapja az
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e-allampolgarsagi csomagot. Ebben egy személyi igazolvany, USB-vel a szdmitogéphez
csatlakoztathatd kartyaolvasé és PIN kodok vannak, amivel a felhasznalok azonosithatjak

magukat, ¢s dokumentumokat irhatnak ala.

2015. Februarban altalanos valasztasok voltak Esztorszagban és az e-szavazast vélasztotta a

résztvevok 30,5%-a.

2015. juniusaban Esztorszag és Finnorszag kozott megéallapodas sziiletett az X-road kozos

fejlesztésérol.

2015. szeptemberben az Eszt kormanyzati felh6t az Eszt kormanyzat ratifikalta. A felhd
technologia kozszféra vald implementaldsa az észt informacios tarsadalom fejlesztését és az

innovéaciot szolgalja.

5.5.3. Az elektronikus kormanyzat kialakitasanak elemei

Az eKormanyzati infrastruktira f6 komponensei az allami portal (www.eesti.ee), az X-Road
rendszer, a kormanyzati gerinchalézat (EEBone), az Allami Informaciés Rendszer
kozigazgatasi rendszere, €s az Elektronikus Eokumentumecsere kozpont (Electronic Document

Exchange Centre, DEC).

Esztorszag az elmult idészakban évente allami koltségvetésének 1%-4t forditotta informatikai

beruhazasokra.?’, ami szamos eurdpai mértékkel is jelentds projekt beinditasat tette lehetévé.
P J proj

1998. oktoberében vezették be az elektronikus kormanyzat alapjaul szolgal6 EEBone héaldzatot,
mely minden kormanyzati hivatal szdmara biztositja az internethez és a kormanyzati

Intranethez valo6 biztonsagos hozzaférést.

Az elektronikus kormanyzat kialakitasanak két kozponti eleme van Esztorszagban:

1.) X Road rendszer

20 http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2005-ev/02/20070228150410623000000413.html
140


http://www.eesti.ee/

2001. decemberében vezették be az X-Road rendszert. A rendszer lehetévé teszi a hivataloknak,
jogi vagy természetes személyeknek, hogy a nemzeti adatbazisbol keressenek adatokat a
végig kell mennie az érvényesitési és hozzaférési proceduran. A rendszer egységesitettsége
minden szempontra kiterjed: a biztonsadgra (személyi jogok védelme, hozzaférhetdség
védelme), megjelenitésre (dupla szerverekkel miikddik, ami megakadalyozza, hogy a rendszer

mondjuk talterheltség miatt 6sszeomoljon) €s a személyes beallitasokra is.

2.) Elektronikus személyigazolvany

2002. janudrjaban megtortént a nemzeti elektronikus ID kértydk bemutatkozasa. A kartya
teljesiti az észt digitalis aldirasi torvény kovetelményeit és minden észt allampolgar és az
allando lakhellyel rendelkezd kiilfoldi szdmara kotelezd 15 év felett. Ez az elsd olyan
dokumentum, mely alkalmas az &llampolgarok és rezidensek azonositisara, valamint
hasznalhato barmely iizleti forma esetén, korméanyzati vagy magan kommunikéciora. A kartya
amellett, hogy fizikai azonositasra szolgalé dokumentum, elektronikus funkciokkal is
rendelkezik, mely megkonnyiti a biztonsagos igazolast/hitelesitést és a torvényesen kotelezo
digitalis alairast. Nincsenek parhuzamos rendszerek, nincs kiilon tb-kartya, utlevél (az EU-ba),
személyi igazolvany, lakcimkartya, adokartya, digitalis aldirdshoz vald kartya, banki
tranzakcidkhoz hasznéalhatd azonositd, de még varosi buszjegy sem, mert ezt mind tudja az

egyetlen kartya.

Az allampolgaroknak egy bizonyos adatot mindig csak egyszer kell megadniuk. Ha valaki kot
egy biztositast az 0j autdjara, akkor egyetlen olyan személyes adatot sem kell kdzdlnie, amit
egyszer mar valahol megadott, elég csak példaul az j autd meglétérdl nyilatkozni. A pénziigyi
tranzakciok szinte teljesen digitalizaltak, az éves adobevallasnal mindenki kitoltve kapja a sajat
(elektronikus) bevallasat, és ha ranézésre rendben talalja a szamokat, akkor 5-6 klikkeléssel el
is intézte a kotelezettségét. (Magyarorszagon hasonld nagyobb 1éptékii fejlesztés tortént a
Nemzeti Ado- €és Vamhivatalnal, 2018. évben kozel négymillid személy jovedelemado
bevallasat készitette el a NAV, melynek jovahagyasara elektronikusan van lehetésége az

allampolgéaroknak.).

Az elektronikus személyi igazolvany egy atfogdbb projekt, az e-Citizen része volt. Az atfogd

terv azt tlizte ki célul, hogy az informatika segitségével a polgarok jobban tijékozodhassanak
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jogaikrdl és kotelességeikrdl, igy nagyobb szerepet nyerjenek a kormanyzati, 6nkormanyzati

dontéshozatalokban.

Portal

Az észt elektronikus kormdnyzati portalt eldszor 2003 marciusaban inditottak el az eCitizen
projekt alapjan. Azota a portal teljesen megajult. 2007 végén indult el az 0j verzidja, mely a
kezdeti ’Allami informécios portalt’ és a *Allampolgari portalt’ egyesiti. A portal koordinalja a
kiilonbozé allami  intézmények altal nyqjtott informdciokat és szolgaltatasokat. Az
informaciokhoz ¢és eSzolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés kiilon biztositott harom tipust
felhasznalo, az allampolgarok, vallalkozok ¢€s a kozalkalmazottak szamara. Az allami portal
lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy a nemzeti eID kartyajukkal azonositsak magukat a
személyes adataikhoz valdo hozzaféréshez ¢és ellendrzéshez, az Onkormanyzatokkal és
kormanyzati hivatalokkal valé tranzakciok lebonyolitdsdhoz, online formanyomtatvanyok
kitoltéséhez és tovabbitasdhoz, dokumentumok digitélis alairasahoz, valamint email postafiok

(@eesti.ee) és SMS értesités bedllitdsanak 1étrehozasdhoz.

A bemutatott észt példa alapjan lathat6, hogy az elektronikus kormanyzat fejlddésében a
legfontosabb elemek az intézményrendszer, a jogszabalyok és stratégiai dokumentumok,
valamint a k6zponti infrastruktara és erre éplilnek ra a szolgaltatasok. A politikai ciklusokat
tekintve Esztorszdgban is vannak valasztasok és 1j kormanyok, azonban Esztorszag
fliggetlenné valdsa utdn az egymadst valtd észt kormanyok egyetértettek abban, hogy a
kozigazgatas digitalizacidja alapvetd érdek, ami partokon atnytlo politikai konszenzust kivan.
Az intézményrendszer, a jogszabalyok, a teriiletre forditott forrasok mind ezt segitették eld.
Esztorszagban egy magasszintii szolgaltatd allam valosult meg, egy olyan allamfilozofiaval,
ami ilyen mélységben talan egyetlen mds orszdgban sem tetten érhetd. A digitalizalt

kozigazgatasi rendszer a gazdasagi fejlédésre is hatdssal van.

Hazankban a fent bemutatottak alapjan azonban éppen az jellemzd, hogy a projektek a

korményzati ciklusok altal meghatarozottak, gyakori az Gjratervezés és az irany nem tarthato.
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5.6.Korményzati ciklusok projektekre gyakorolt hatdsanak dsszegzése

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kormanyzati ciklusok jelentds hatdssal vannak a
projektek megvaldsitasanak idétartamara, a projektek méretére (szerzOdéses Osszeg), a
kedvezményezettek korére, a projektek esetleges cstiszasara ezaltal a szakmai tartalomra mind
az altalam végzett klaszterelemzés, mind az interjukészités soran megfogalmazott tapasztalatok

szerint.

Az egyik legérdekesebb kovetkeztetés, melyet a 22. dbra szemléltet a projektek tdmogatasi
szerzddéseinek idobeli megkotéséhez kapesolodik. A két operativ programban a tamogatasi
szerz6dések megkotése két jol elkiilonithetd hulldmban tortént, illetve egy relative passziv
idészak figyelhetd meg 2010-2011 kozotti idészakban. A programozasi iddszak egészét
tekintve jol lathatd, hogy a forrasok jelentds része a programozasi idoszak végén keriilt
lekotésre: 2012. II. félévében és 2013. év soran, jelezve azt, hogy a kormanyzatban

bekovetkezett valtozasok a cél rendszer Gjratervezését eredményezték.

A klaszterelemzés alapjan pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kormanyzati ciklusok
valtozasa a projektek szempontjabdl nagyobb hordereji valtozasokat is indukalt a tervezésben,
a célokban, a projektméretben és projekt idétartamban, ami a projektek eldrehaladasa
szempontjabol jelentds iddveszteséget jelentett, illetve az abszorpcids célok teljesitése miatt is
fontos elem. A fejezetben bemutatésra keriilt Esztorszag, ahol éppen a stabil, kormanyzati
ciklusokon atnyulé projektek, stabil elektronikus kozigazgatasi intézményrendszer a jellemzo,

ugyanakkor az elektronikus kormanyzat fejlddésében is jelentds eredményeket értek el.

A 2014-2020 idészakban a 2018. év 1. és II. félévében torténhet hasonlo lassulas, tekintettel a
valasztasokra. A tdmogatasi szerzddések 75%-ban megkdtésre keriiltek, azonban az
elérehaladéasban az latszik, hogy elsdsorban a tdmogatasi és szallitoi eldlegeknek koszonhetd a

kifizetések jelentdsebb Osszege.
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6. Az intézményrendszer szerepldinek tapasztalatai a projektek sikeres megvalositasa

teruletén

Az elektronikus kozigazgatasi projektek sikerességének a fent ismertetett illeszkedési,
stratégiai, kormanyzati ciklusok szempontjabol torténd megkozelitésen tal az
intézményrendszer szerepldinek tapasztalatai alapjan is vizsgéltam a legfontosabb

szempontokat.

Az illesztés vizsgalat alapjan megvan az osszhang az Eves Fejlesztési Keretben nevesitett
felhivasok céljai és az OP hivatalos céljai kozott, azonban tekintettel arra, hogy az IT
fejlesztések megtériilése csak hosszabb tavon varhato, a hatasokat hosszabb tavon lathatjuk. A
2007-2013 programozasi id6szakban a back-office rendszerek kialakitasa volt a f6 cél, a

kovetkezd iddszakban pedig a hangsuly a szolgéltatasokon van.

Az EKOP és AROP projektek cél struktirijidban van hasonlésag, az EKOP és AROP
fejlesztések tervezésénél célként jelent meg, a projektek egymasra épiilése. A 2007-2013-as
programozasi idészakban a szervezeti és az emberi eréforras modernizacidja az Allamreform
Operativ Programbol, mig a kapcsolddd szolgaltatas és technoldgia modernizacidja az
Elektronikus Kozigazgatas Operativ Programbol volt biztositva, amit a klaszter analizis is

alatamaszt.

Bar az abszorpci6 sikeres volt a 2007-2013-as programozasi idoszakban, ami az unios forrasok
lehivasat illeti, a jovOben érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen tényleges tarsadalmi és

gazdasagi eredményeket generalnak ezek a forrasok (Hutkai, 2014).

A kutatasaim alapjan az osszerendelés vizsgalat soran is felmeriilt a stratégiai dokumentumok
hidnya (nem illeszkedése), ugyanakkor fontos probléma, a ciklusoknak megfeleléen mindig

valtozott a fejlesztési irany, ami miatt a projektek ujratervezésére volt folyamatosan sziikség.

2016. jaliusaban késziilt el az Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program hatasértékelés

Zarojelentés (Collectivo, 2016), mely szerint bar az egyes fejlesztések OP illeszkedése

crer

konszolidacigjat lehetdvé tette volna. Ezt tdmasztja ald a dolgozatban elkésziilt stratégiara

vonatkozo illesztés vizsgalat is.
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Jelen fejezetben az intézményrendszer (tdmogatdi és kedvezményezetti oldal) szakértdinek

meglatasait 6sszegeztem, az elkészitett 15 szakértdi interju alapjan.

Az 1. sz. mellékletben ismertetett kérdoiv alapjan tortént az interjuk elkészitése, ez alapjan

inkabb kvalitativ mint kvantitativ adatokat tartalmaz.

A projektek sikerességének elemzéséhez 15 szakértéi interjut folytattam le az
intézményrendszer szerepldivel, az interjuzasban résztvevd személyek kedvezményezetti és
tamogato6i oldalrol keriiltek kivalasztasra. A kérddivek és a szakértdi interjuk feldolgozasa

alapjan az alabbi teriiletek elemzését végeztem el:

- AzEKOP és AROP projektek sikerességét illetve sikertelenségét meghatarozo tényezok
- Az EKOP és AROP projektek altal elért eredmények, illetve ezen eredményeknek a

kozsztérara gyakorolt hatdsa, legfontosabb eredmények

A szakért6i interjuk elfolytatasara 2015. 1. félévében, illetve 2017. 1. félévében kertilt sor, mivel
a 2007-2013-as programozasi idészak 2015-ben zarult pénziigyileg, ugyanakkor a fenntartasi
idészak (EKOP esetében 5 év, bizonyos AROP projektek esetében 3 év, illetve van olyan AROP

projekt ahol nincs fenntartas) jelenleg is tart, ezen projektek egy része esetén.

A kérdoéiv alapu interjuk kovetkeztetései aggregaltan keriilnek megfogalmazasra, a résztvevok
kozott legfeljebb a tamogatdi oldal és a kedvezményezetti oldal véleményének szétvalasztasa

alapjan.

6.1 Szakértdi interjuk elemzése

6.1.1. Altalanos adatok

A kérddiv alapt interjuk 1. részében az adott szakértdre vonatkozo kérdések szerepeltek, a

szervezeti egység, a kapcsolddo operativ program és a munkatapasztalat felmérése tortént.

15 interjubol 9 a kedvezményezetti oldal képviseldivel, 6 a tamogatdi oldal képviselGivel
késziilt. Az interju alanyok vezetdi és operativ/szakmai poziciokbdl keriiltek kivalasztasra az

EKOP és AROP projektekhez valo kapcsolat alapjan.
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A megkérdezettek munkatapasztalata 5 év vagy attol kevesebb volt 5 {6 esetén, mig a tovabbi

10 £§ esetében 5 év feletti az EKOP, AROP projektekhez kothetd munkatapasztalat.

A megkérdezettek a tamogat6i oldalon a teljes AKOP és AROP projektlistara vonatkozo

tapasztalattal rendelkeztek, tekintve, hogy elsésorban a Miniszterelnokség Kozigazgatési

Programok Iranyitasi FOosztaly (kordbban Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Kozigazgatisi

Reform Programok Iranyitdo Hatosdga) munkavallaloi szerepeltek. Az interja alanyok kozott a

kedvezményezetti oldal képviseléi az alabbi szervezeteknél szereztek AROP, EKOP

projektekhez kapcsolodod tapasztalatot:

6.1.2.

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (18 AROP projekt végrehajtasaban vett
részt az interjualany)

Beliigyminisztérium (5 EKOP és 2 AROP projekt végrehajtasaban vettek részt a
megkérdezettek)

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (3 EKOP projekt végrehajtasaban vett részt a
megkérdezett személy)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (3 EKOP projekt kapcsan rendelkezett végrehajtasi
tapasztalatokkal az interjualany)

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (7 AROP projektben vett részt az intézmény
képviseldje)

NISZ Zrt. (a megkérdezettek 9 EKOP projekt teriiletén rendelkeztek végrehajtasi
tapasztalatokkal)

Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (9 EKOP projekt

végrehajtasaban vett részt az interjiialany)

AROP és EKOP projektek végrehajtasaval kapcesolatos adatok

6.1.2.1.AROP, EKOP végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalat az interju alanyok korében

A végrehajtassal kapcsolatos adatok esetében az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy a

munkavégzés soran milyen AROP és EKOP projektekkel foglalkozott az interju alany.

A kutatas soran 71 AROP és 86 EKOP projekt vizsgalatat végeztem el, a rendelkezésre allo

adatok alapjan. A kedvezményezetti oldal képvisel6i ebbél osszesen 27 AROP és 36 EKOP
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projekt végrehajtasaban vettek részt, ezaltal osszességében az AROP projektek 38%-4t és az
EKOP projektek 42%-at képviselték a megkérdezettek. Ugyanakkor a tamogatdi oldal
képviseldi relevans tapasztalatokkal rendelkeztek az AROP és az EKOP projektek 100%-ara

vonatkozoan.
Interjuk soran vizsgalt projektek szama
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Vizsgalt projektek Kedvezményezetti oldalon érintett Tamogatdi oldalon érintett projektek
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Forras: sajat szerkesztés

6.1.2.2. Projekt sikeresség az interju alanyok szemszogébdl

A kovetkez6d kérdés a projektek sikeressége terén meglévo tapasztalatokra vonatkozott. Az
interjuk alapjan, ebben a témaban a kedvezményezetti oldal illetve a timogatdi oldal is szamos

tapasztalattal rendelkezik.

A tamogatoi oldallal folytatott interjuk alapjan a projekt sikeresség esetében 17 kiilonbozo

sikerességi kritérium (definicio) azonositasa tortént meg, melyek a kovetkezok:

1.) A fejlesztési cél hataridon beliil (a palyazatban megadott hataridére) megvalosul.
2.) A projektben vallalt indikatorok teljestilnek.

3.) A projekt megvaldsitasa hatékony.

4.) A palyazatban megadott koltségvetéssel valosul meg a projekt.

5.) A palyazatban megjelolt célokkal valosul meg a projekt.

6.) A projekt a lehet6 megminimalisabb cstszassal valosul meg.
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7.) A fejlesztésben résztvevok folyamatos egyiittmiikodésével valosul meg a projekt.

8.) Innovativ szakmai megoldasok sziiletnek a projekt megvalositasa soran.

9.) A stratégiai célt tamogatja, ha van ilyen.

10.) A projekt hasznosulasa megtorténik.

11.) A projekt ar érték aranyosan valosul meg, nincsenek kidobott elemek.

12.) A projekt végrehajtasa megtorténik. A szerzédésben vallalt tevékenységeket
végrehajtjak.

13.) A projekt jol van megtervezve.

14.) Hosszu tavon is fenntarthatd és tovabbfejleszthetd a projekt.

15.) A projekt hozzajarul az Operativ programhoz, teljesiti az abban foglaltakat.

16.) Az adott kormanyzati ciklusban a szakpolitika tamogatasa megvalosul.

17.) A felhasznalok, tarsadalom szamara hasznos a projekt.

A fenti sikerességi kritériumokon til a tdmogatdi oldalon dolgozok tapasztalatai alapjan az
AROP, EKOP projektek megvalositasaval kapcsolatosan egyéb kovetkeztetések —is
levonhatoak. Szakmailag a kiiro feleldssége is az, hogy milyen projektek valosulnak meg az
adott politikai ciklusban, az adott programozasi id6szakban. A szakminisztériumok mint
szakpolitikai felel6sok felelosek a kiirt szakmai tartalomért. Olyan kiirasok, olyan célok
kitlizése sziikséges, aminek van értelme és elére mutat6. Az operativ programok megirasat
kovetben az operativ program megvalositasa kdzben is nagyon fontos, hogy a megfeleld
szakpolitikai dontések sziilessenek meg. Egy célt sokféleképpen el lehet érni és a megvalositas

modja is nagyon fontos.

Fontos, hogy a projektek hossza tavon is fenntarthatdak és tovabbfejleszthetdek legyenek,
ugyanakkor a dontéshozok gondolkodasa a tervezésnél ,,nem tarott tovabb, mint a célok elérése
és a rendelkezésre allo forras felhasznalasa”. A fenntartdsi koltségek betervezésével
kapcsolatban mér a programozasi iddszak elején ellenallas volt, nem sikeriilt a fenntarthatosag,
tovabbfejleszthetdség hatékony megvalositasara tett kisérletet véghez vinni. Ez az értékelés

soran jelent volna meg.

A szakértdi interjukbol kideriil, hogy eléfordul az is, hogy nem talalkozik az OP hosszu tava
céljaival a szakpolitikai cél (mely rovid tava lehet), ugyanakkor ezeket a projektben

érvényesiteni kell.

A kedvezményezetti oldallal folytatott interjuk alapjan 18 sikerességi kritérium azonositasa

tortént meg, melyek a kovetkezok:
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1.) Megfeleld tervezés.

2.) Megfeleld kockazat menedzsment.

3.) Megfelel6 human kapacitas rendelkezésre allasa (megvalositoi, szallitoi oldalon),

4.) Megvalositashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre all.

5.) A sikeresség kritériuma, hogy a tamogatas hataridében felhasznalasra keriiljon. A
tamogatasi 0sszeg lehivasa, a palyazati pénz felhasznalasa.

6.) A szakmai kritériumoknak megfeleljen a projekt, amit elvarnak téle.

7.) Szakpolitikai illeszkedés.

8.) Hasznos legyen a kozigazgatas, a tarsadalom szamara.

9.) A projekt altal tamogatott cél a vezetés altal is tamogatott cél és tevékenység legyen.

10.) A projekt a kiirasban foglaltaknak megfelelden lezarésra kertil.

11) A szolgaltatasok mikodnek.

12.) A projekt célok megvaldsulnak, a kitlizott célt elérte a projekt.

13)) Mindségi eredményt hoznak létre a projektben, mely Ujszerii és azt a célt

valositja meg, amire ki lett irva.
14.) Ténylegesen hozzdadott értéket tartalmaz.
15.) Szerzodésszeru teljesités, ami azt jelenti, hogy az indikatorokat hozza az adott

projekt és a tamogatasi 0sszeget felhasznaljak, a koltségvetés jol tervezett.

16.) A projekt fenntarthato legalébb 5 évig.
17.) Az allampolgarok javéra tudjak forditani a projekt eredményeit.
18.) Sikeres a szolgaltatas bevezetése.

Az interjukészités tapasztalatai alapjan az EKOP és AROP projektek kapesan a projekt siker

azonositasa a 24. abran szerepld kulcsszavaknak megfelelden tortént. Nagyobb betlimérettel

szerepeltek, igy tobb esetben fordultak el az interjukban pl: ,koltségvetés”, ,hatariddben”,

~megfelel6”, ,hasznos” ,indikatorok”, ,kormanyzat”, ,szakpolitika”, ,tervezés”, ,,cél”,

,,szakmai” stb. szavak.

Ezek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a projekt siker definicidja szamos elembdl tevédhet

0ssze, azonban a Baccarini (1999) éltal alkalmazott definicidonak megfeleltethetd, mely szerint

a ,,Projekt sikeresség = projekt menedzsment siker + projekt termék siker.” A fenti szempontok

alapjan a projekt menedzsment siker Osszetevdjének tekinthetéek az aldbbiak a tamogatoi
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oldalon jelzett kritériumok koziil: 1., 2., 4., 5., 6., 13., illetve a kovetkezdk a kedvezményezetti

oldalon jelzett kritériumok koziil: 1., 2., 3., 5., 10., 15.,

A projekt termék siker pedig a kovetkezo rész elemekkel jellemezhetd a tAmogatdi oldal altal
javasolt projekt siker definiciok alapjan: 8., 10., 11., 12., 14., 16., 17; illetve a kovetkezokkel a
kedvezményezetti oldal altal javasolt definiciok alapjan: 6., 8., 11., 13., 14., 16., 17., 18.

Ko6z06s sikernek (projekt menedszment és projekt termék), vagy a két sikerességi Osszetevon
kiviil értelmezhetd a tamogatoi oldalon a 3., 7., 9., 15., kritirum, a kedvezményezetti oldalon

pedig: 4., 7., 9., 12.
Tamogat6i oldalon az alabbi kozos/ kiviilallo kritérium szerepel:

3.A projekt megvaldsitasa hatékony: ami a projektmenedzsment siker és a projekt
termék siker egyiittes sikerét feltételezi.

7.A fejlesztésben résztvevok folyamatos egyiittmiikdodésével valosul meg a projekt: nem
értelmezhetd csak az egyik oldalon ez a siker kritérium.

0.A stratégiai célt tAmogatja, ha van ilyen: nem kothetd csak az egyik sikerességi
elemhez.

16.Az adott kormanyzati ciklusban a szakpolitika tamogatasa megvaldsul: nem
tekinthetd koz0s sikernek, inkabb fliggetlen a projektmenedzsment és a projekt termék
sikertdl, mivel a szakpolitika valtozik, a projekt célok pedig a projekt megvaldsitasi

1d6szakaban ugyanazok, vagy legaldbbis kismértékii valtoztatas indokolt.

A kedveményezetti oldalon:

4.Megvalositashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre all: fliggetlen tényezd,
mivel nem a végrehajtoktol fiigg.

7.Szakpolitikai illeszkedés: fiiggetlen tényez6, de a projekt megvaldsitasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen, nem kothetd csak az egyik sikerességi elemhez.

9.A projekt altal tiamogatott cél a vezetés altal is tAmogatott cél és tevékenység legyen:

ez fontos, azonban a projekt menedzsment és projekt termék sikertdl fiiggetlentil
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értelmehzetd, gy kapcsolhatd, hogy amennyiben a tamogatas megvan, akkor a projekt
siker elérése megvaldsithato.
12.A projekt célok megvaldsulnak, a kitlizott célt elérte a projekt: nem kothetd csak az

egyik sikerességi elemhez.

25. abra A kedvezményezetti oldal és a timogatoéi oldal altal azonositott siker

Kritériumok

celokkal yondelkezésre  megvaldsita
koltségvetés  megvalssitas
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szerint a||amp0\gar0k tel eslilnek bevezetése
tavon kritériumoknak kozigazgatas végrehajtasa
innovativ hasznosul . indik 4
indikétorok tAmonatasi megfeleléen Wa'l,ﬂdlkat?r(}kat
felhasznaljak all sikeres . 9 Kockazat felhasznalasa beldil
uJS_Zeru megadott  szAmara meg
i shzakmal fenntarthat¢ '@me9aia . résztvevék
o0zzaadolt ozzd lett fedezet altal @sszeg pr()jekt
hozzajarul programhoz
stratégiai 32 megfe|e|o tarsadalomnak  kerl
eredmény” i ar érték javara osszeget

megtdriénik
ériéket  kitizon 16zarasra kapacitas human iy span M

felhasznalék operativ j0  tovabbfejleszthett fejlesziésben

szerzGdésszerl Hataridgben aranyosan - VEZEIES g qinarg
olere SZakpolitikai

hataridében

megvalosulnak

~ megoldasok
megjelolt tartalmaz tervezes
menedzsment szerzédésben témogatott évig

szolgaltatas
egytttmiikodése végrehajtjak
kormanyzati illeszkedés

Forras: sajat szerkesztés

A 2014-2020-as tervezés soran a Kozigazgatds- ¢és Kozszolgaltatas-Fejlesztési Operativ
Programban (KOFOP) - a fentiekben az AROP és EKOP projektek kapcsan megfogalmazott
kritikak koziil - az indikatorok tervezése, a fenntartas biztositdsa az, ami nagyobb hangsulyt
kap. A megfogalmazott kritikdkat, az EKOP (és az AROP) megvaldsitas tapasztalatait a

KOFOP megvaldsitas soran is érdemes figyelembe venni.

A KOFOP-ban is alapvetd cél a kozigazgatas egyszeriisitése és a kozigazgatas hatékonysiganak

novelése.
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A KOFOP az EKOP AROP szinergia alacsony hatékonysagabol okulva, nemcsak, hogy egy
operativ programban kezeli a kozigazgatasfejlesztés két komponensét, de intézkedés, soét
projekt szinten megkdveteli ezek Oszszekapcsolasat mind a tervezés, mind a megvalositas
soran. Ez a komplex szemlélet megfelelden tudja tamogatni, hogy a kozigazgatasban -
informatikai, folyamat, szervezet ¢s human oldalrdl egyarant megtamogatott, - mindségi
valtozast eredményezé fejlesztések valosuljanak meg. A legtobb EKOP, AROP keretében
megvalositott projektnek van folytatasa a KOFOP keretében (Collectivo, 2016.)

6.1.2.3 Elektronikus kozigazgatasi fejlesztések sikerességét befolyasolo tényezok

A kérdo6iv alapu interjuk soran vizsgéltam, hogy mely tényezoktdl fiigg az eldz6 pontban
azonositott projekt sikeresség megvalosithatdsaga (kiilsd €és belsd tényezdket is figyelembe
véve). A kérdésre adott valaszok alapjan vannak olyan tényezék, melyek erdsebb sullyal
szerepeltek és voltak kevésbé fontos tényezok. Jelen fejezetben minden elhangzott szempont
felsorolasra és elemzésre keriil, majd az interjuk tapasztalatai alapjan kiemelem azokat a
projekteket melyek példaként szolgalhatnak az adott sikerességet befolyasold tényezdre negativ

vagy pozitiv értelemben.

A kedvezményezetti és tdmogatoi oldal altal azonositott kritériumok szinte teljesen atfedésben

vannak, tehat hasonld szempontokat jeleztek mindkét oldal képviseldi.

A tamogatdi oldalon a sikerességet befolyasolo tényezok kozott az alabbiak szerepelnek:

Kiils6 tényezdk:

- Az interju alanyok a projekt sikeresség kiilsd tényezdi kozott emlitették az Operativ
Programot, fontos, hogy az OP dtfogo stratégia alapjan késziiljon, a szakpolitikai
megalapozottsdg biztositva legyen, a megfogalmazas egyértelmiien hatdrozza meg a
kovetendd iranyt.

- A stratégia, a szakpolitikai célok modosulisa nagyban befolyasolja a projektek
sikerességét. Pl: az EKOP-1.2.6 A csalddtamogatisi ellatdsok folyositasanak
korszertisitése c. projekt esetében meriilt fel ezzel kapcsolatos probléma az egyik

valaszadd elmondasa szerint. A jogszabalyi modosulas mindig befolyasolja a folyamat
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elektronizalasaval foglalkozo projekteket. A jogszabalyi modositds miatt a projekt
esetében tobb évvel meg kellett hosszabbitani a timogatasi szerzédést.

A politikai és szakmai célok osszhangja: a projektek iranya és szakmai tartalma fliigg
az adott politikai ciklustol, a politikai akarattél. A 2010-2012 kozotti években
bekovetkezett lelassulas a tdmogatasi szerzddések megkdtésében és a forrdsok
felhasznaldsaban is ezt tiikrozi. A kormanyvaltassal valtozott a fejlesztések iranya is.
Az aktualis politikai irany SOk esetben meghatarozza a fejlesztési iranyt is, mivel
kozigazgatasi projektekrél van szd. Az egyik szakértovel folytatott interjii alapjan,
példaul az AROP allamreform jellegét mar az ,.elsé két év utan elveszitette, képzések

kertiltek finanszirozasra. Az aktualis politikai célkitizések iranydba ment el.”

Bels6 tényezok:

A tervezés alapvetd fontossdgu a projekt siker szempontjabol, igényeken alapul6d
fejlesztésre van sziikség, az igényeket megfelelden kell felmérni.

A projektben résztvevok és érintettek folyamatos egyiittmiikddése szintén nagyon
fontos a tdmogatoi oldal megitélése szerint, hiszen az eldrehaladas csak igy biztosithato.
Amennyiben a konzorciumban tobb partner is szerepel, a tapasztalatok szerint
jelentdsen lassithatja a megvalodsitast, f0ként amennyiben az egyiittmiikodés nem
zOkkendmentes a tagok kozott. A projektmenedzsment €s szakpolitikai dontéshozdok
kapcsolata is meghatarozo a projektek elérehaladasa, sikeressége szempontjabol.
Folyamatos finanszirozhatosdag: likviditasi problémak is felmeriilhetnek, melyek a
projektek sikeres megvaldsitasat hatraltathatjak. Azonban az el6leg, illetve szallitoi
eléleg igénybevétele ennek Ilehetdségét csokkenti. A 2014-2020 programozasi
1ddszakban ez a szempont méginkabb eldtérbe keriilt, a szallitoi eldleg igénybevételére
tovabbra is lehetdség van.

Szakmai és projektmenedzsment képességek folyamatos rendelkezésre dllasa, jo
minoségii  projektmenedzsment és kozremiikodo szakértok: a szakmai €s
projektmenedzsment megléte szintén fontos tényezd a projektek sikeressége
szempontjabol. Ha a kettd koziil valamelyik nem megfeleld, az hatraltatja a
megvalositast. Itt is felmeriil az egyiittmiikodés fontossaga a szakmai és a
projektmenedzsmenttel foglalkozé kollégak kozott. Nem csak a rendelkezésre allas
fontos a projektmenedzsment és a kozremiikodd szakértok esetében, hanem a magas

szinvonal biztositdsa is. A koOzremiikodd szakértdk jelenléte nagyon fontos a
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kozbeszerzés, a tajékoztatds-kommunikaciod, és a miszaki feltételek teriiletén. A
tdmogatasban részesiilo szervezet részérdl elkotelezettség, a palyazat megvalositasanak
feltétlen tdimogatasa.

- Vezet6i (és szervezeti) elkitelezettség és készségek, az elkotelezettség, és készségek
nem csak az operativ, de a vezetdi szinten is fontosak, a Sikerességet befolyasolo
tényezOk kozé sorolhatoak. Azok a szervezetek, ahol nem allnak rendelkezésre a
megfeleld készségek, illetve a vezeté nem tekinti sajatjanak az adott projektet,
gyakrabban fordul el6 csiszds a megvalositds soran, illetve szabalytalansag. A
tdmogatasban részeslild szervezet részérdl nélkiilozhetetlen az elkdtelezettség, a
palyazat megvaldsitasanak feltétlen tdmogatasa is. A vezetd valtds a sikerességet

befolyasolja, illetve fontos, hogy a projekt szponzor végig kitartson a projekt mellett.

A kedvezményezetti_oldalon a sikerességet befolyasold tényezOk kozott szerepeltek a

kovetkezd tényezok.
Kiilsé tényezdk:

- Politikai akarat, tamogatottsag, viszonylag vialtozatlan politikai hdttér. a projekt
sikeres megvalositasat befolyasolja a projektet tamogatd politika akarat, annak
valtozasa a projektben is valtozasokat indukéalhat. Ha a projekt tamogatottsaga
megszlinik, az Gjratervezést idézhet eld, vagy jelentds csuszast okoz a megvaldsitasban.
A projekt elérehaladasa szempontjabol legbiztonsdgosabb a valtozatlan politikai hattér.
Amennyiben megvan a kovetkezetes, végigviheté kormanyzati szandék a projekt
mellett, akkor van lehetdség sikeres elektronikus kdzigazgatési projekt megvalositasara.
A kormanyvaltasok hatisa az el6bbi fejezet alapjan alatamasztja ezen kiilsé tényezd
fontos szerepét. Problémat jelenthet a projektek sikeressége szempontjabol, hogy egy
kordbban megtervezett projekt a jelenlegi kormanyzati elképzelésekkel nem talalkozik,
tehat a 3-4 évvel azeldtt felvazolt cél mar nem aktudlis. Sok esetben a projektek tobb
évre tervezettek és a tervezés még egy masik politikai ciklusban torténik. Pl: Gyurcsany
kormany idején aktudlis kozigazgatasi irany szerint lett megtervezve egy konkrét
projekt, a célokat a kormany elfogadta, azonban utana atalakult a kozigazgatas felsobb
szerkezete és ezutan nehezebb elfogadtatni az akkor tervezett célokat, elveket. A
politikai valtds mindenképpen befolyasolja a projektek megvalositasat. Valtoznak a

koriilmények, a projekt megvaldsitasa nehezebb.
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Stratégiai megalapozottsag: az Operativ Program stratégiai megalapozottsaga
nélkiilozhetetlen, mivel az annak alapjan meghirdetett keretek, a felhivasok tartalma,
ezaltal a projektek stratégiai megalapozottsaga igy biztosithatd. Az AROP tervezése
2003-ban, az EKOP tervezése 2006-ban kezdddott el. Az EKOP esetében probléma
volt, hogy nem Iétezett az elektronikus kozigazgatisra vonatkozoan stratégia vagy
koncepcid, az OP tervezésnél részletes helyzetelemzésre, irdny kijelolésre nem volt
lehetéség. ,bEz a megallapitas egybevdg a Collectivo altal végzett EKOP
hatasértékelésben tett kovetkeztetéssel, mely szerint: ,,Az eredmény egy irany-kijelolést
nélkiil6zd, helyenként talzottan felsOszintli, mashol pedig projektszintig lenyild, nem
egyenszilard, a tevékenységek Osszhangjat nem egyértelmiien meghatarozé
dokumentum lett, amely az elektronikus kozigazgatdsat hét évre hatdrozta meg, a
stratégiai dokumentumok, tanulmanyok ezt kovetéen sziilettek meg.” (Collectivo,
2006).

Az EKOP-ban ennek kovetkeztében pontszeri szigetszerii beruhazasok valdsultak meg,
szdmos elektronikus kozigazgatas fejlesztéssel foglalkoz6 projekt valosult meg, de
kézzelfoghatdé eredménye nem sok volt. Ha a fejlesztések koncentraltabban
valésulnanak meg néhany teriileten, az jobban eldsegitené a fejlesztések szinergiajat.
Szervezeti valtozasok: Az interji alanyok tapasztalatai szerint a szervezetek atalakulasa
is hatdssal van a végrehajtisra. Az EKOP és AROP esetében kozszféra
kedvezményezettekrdl van sz0, igy el6fordulhat, hogy egyik minisztériumbdl egy masik
minisztériumba keriil at a projekt, a hataskorok, feladatok valtozasa miatt. Ilyen valtas
tortént példaul amikor az Igazsagligyi ¢€és Rendészeti Minisztériumbol a
Beliigyminisztériumba keriiltek 4 EKOP, AROP projektek, ahol azonban nem akartak
megvalositani a projekteket, nagy ellenallasba {itkdzott. Emiatt 6sztonzdket kezdtek el
alkalmazni (célfeladat), melynek hatidsara a megvaldsitas folytatodhatott. Egy masik
példa, amikor Vidékfejlesztési teriilet 4tkertilt a Miniszterelnokséghez a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumbodl, igy a kapcsolodd projektek esetében is
bonyolultabb lett az tigyintézés.

Jogszabalyi valtozds: a jogszabalyi valtozadsok egy jol megtervezett projektet is
hatraltathatnak. A projektek eredményeként is 1étrejohet valtozo jogszabalyi kdrnyezet.
Az EKOP projekteknél jellemz6 volt, hogy a megvaldsitds soran tortént jogszabalyi
modosulas akar tobb évvel is visszavetette a projektek megvaldsitasat, mivel teljes
Ujratervezést igényelt. Az interju alanyok tapasztalatai alapjan a projekt tervezés

idoszakaban kell megvizsgalni a kapcsolodd jogszabalyokat is, és amennyiben
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modositas sziikséges akkor a projekt elején a jogszabalyi modositasokat meg kell tenni.
Ha kormanyzati dontés sziiletik egy jogszabaly mddositasarol és nem veszik figyelembe
az arra épiil6 EU forrasbdl finanszirozott projektet, az akar a projekt térlését jelentheti,

amennyiben a szakmai tartalom jogszabalyhoz illeszked6 mddositasa nem lehetséges.
Bels6 tényezok:

- Megfeleld tervezés: kétségkiviil a jo tervezés meghatarozza a projekt megvalositasat,
illetve ezaltal a sikerességét is. Amennyiben egy projekt jol el6 van készitve, meg van
tervezve €s nem menet kozben talaljak ki a kedvezményezettek, hogy mit szeretnének
megvaldsitani a nevesitett projekt keretébol, akkor a megvalodsitas is hatékonyabb, a
forras felhasznalasa biztosithatd, amennyiben az egyéb feltételek is rendelkezésre allnak
(pl. politikai tAmogatottsag, szakmai hozzaértés stb.). A szakmai igényen, felfogason, a
feladat értelmezésén torténd valtoztatds igénye a tervezésre vezethetd vissza.
Amennyiben a tervezés idészakaban nem vildgos, hogy mit szeretnének fejleszteni és a
részletek csak késébb meriilnek fel, az mdodosithatja az egész projekt szakmai tartalmat
a késdbbiek soran mindent, azonban ez tamogatasi szerz6dés modositast is jelent, ami
pedig csuszast okozhat a projekt elérehaladasaban.

- Megfeleld kockdzat menedzsment biztositasa is felmeriilt a kedvezményezetti oldal
részérél mint sikertényezd. A kockézat menedzselés 1ényege a kockézatok azonositasa
¢és azok kezelésére egy modszertan kidolgozasa, melyet mar a tervezéskor a palyazati
anyag részeként benytjtanak a kedvezményezettek. Fontos, hogy realis legyen, mivel
ha valoban felmeriil pl. pénziigyi, eldrehaladasi stb. kockazat azok kezelése
elengedhetetlen.

- Megfelelo human kapacitas (felkésziiltség) rendelkezésre allasa: mind a belsd mind a
kiils6 er6forrasok rendelkezésre allasat értették alatta a megkérdezett interjualanyok. A
megvalositok (szakmai, projektmenedzsment, vezetés) és a szallitok is ide tartoznak. A
felkésziilt végrehajtdi csapat a sikeresség szempontjabol meghatarozo.

- Elkotelezett stab: a megfeleld human kapacitas esetében sziikséges az is, hogy meg
akarjdk valositani a projektet, az elkotelezettség szintén a sikerességet befolyasold
tényez6. Ahhoz, hogy a dolgozok érdekeltek legyenek a projekt megvaldsulasaban az
érdeklodéstiket ki kell alakitani. Ennek kiilonb6z6 modszerei vannak, melyek az egyes
szervezeteknél eltérnek az interjik tapasztalatai alapjan. Van, ahol az érdekeltség
kialakitasa célfeladatok kiirasaval torténik, tehat anyagi elismerést kapnak a projektben

résztvevok, mas szervezetnél a szakmai elhivatottsdg, a szakmai kihivads 0sztonzi a
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résztvevoket. A legjobb ezen két 6sztonzd kombinaldsa, amikor a szakmai és anyagi
motivacio egyiitt van jelen.

Osztonzék: az iménti pontban emlitett elkdtelezettség kialakitasanak egyik eszkoze,
lehet anyagi €s szakmai. A projekt sikerhez hozzéjarul, azonban a szervezetek eltérd
mértékben illetve eltérd modszereket alkalmaznak.

Megvalositashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre dall: ezen szempontot is tobb
interji alany emlitette. El6leg felvétele lehetséges a projekt keretében, azonban ez nem
minden esetben elég (az eléleg specialis szabalyait a 2007-2013-as id6szakra a 4/2011.
(1.28.) korm. rendelet fogalmazta meg). Az utéfinanszirozasu tételek esetében jelenthet
problémat, hogy a kedvezményezettnek eldre ki kell fizetnie a szdmlakat.

Valos iizleti igény megfogalmazasa. A kozigazgatasban, kozszféraban ahhoz, hogy
valtozast érjlink el, sziikséges feltarni a valos igényeket, problémadkat és a projekteknek
ezekre kell reagalniuk. Ehhez felmérés, elokészités sziikséges. Voltak olyan projektek
is, melyet jelentés EU-s forrasbol megvalositottak, de nem sikeriilt vele valtozast elérni,
felmeriilhet, hogy az output kihivasokkal kiiszkodik.

Vezetés elkitelezettsége a projekt mellett: fontos tényez6 a vezet6i tamogatas és annak
folytonossaga. Szamos projekt keriilt emlitésre, melyek a vezet6i elkotelezettség illetve
a politikai tAmogatottsag miatt sziintek meg, valtak sikertelenné.

Szakmai illeszkedés: a projekt sikerességet befolyasolja az is, hogy Szakmailag
mennyire illeszkedik az adott szervezet tevékenységéhez, mennyire része annak.
Szakmai teriiletek érdekeltsége: a sikerességet nem csak a szakmai illeszkedés, hanem
a szakmai érdeklddés fenntartasa is befolyasolja. Példaul a kedvezményezetti interjuk
alapjan a NAV esetében a projektmegvaldsitas sordn a legnagyobb kihivés az volt, hogy
a szakmai teriiletek érdeklddését és szabalykovetését fenntartsdk. Tobb alkalommal
fordult el a kozszféra kedvezményezetteknél magan a szakmai tartalmon torténtd
modositasi igény. Az ehhez kapcsolodd tdmogatasi szerzOdés modositas iddbeli
csuszast eredményezhet.

Belsé miikédési rend: a sikerességet a belsé milkodési rend megléte vagy hianya is
befolyasolhatja. Ha van egy olyan struktara, hierarchia, ami alapjan a projektben
résztvevok tudjak, hogy mikor kihez lehet és kell fordulni, az jelentdsen eldsegiti a
projektek megvaldsitasat. A legidealisabb amikor minden szervezetben futd projekt
szabalyozott, rendelkezik Projekt Alapitd6 Dokumentummal vagy Projekt Miikodési
Renddel, ami azonban nem csak egy sablon, hanem egy val6s dokumentum ami alapjan

a projekt folyamatok, tevékenységek miikodnek. A szervezet egyéb folyamatait a belsd
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szabalyozok alapjan irdnyitjak. Ha a projektvégrehajtas ,,belesimul a normal
miikodésébe”, akkor nincs sziikség ezen dokumentumokra, azonban ha nem, akkor kell

egy dokumentum ami az eljarasrendet rogziti.

A fenti sikerességi kritériumokon til a tamogatéi oldalon dolgozok tapasztalatai alapjan az
AROP, EKOP projektek kapcsan fontos, hogy ugy tervezzék meg a projektet, hogy az olyan
dologra iranyuljon, ami valoban a kdzigazgatas, a tarsadalom hasznat szolgalja. A szakpolitikai
illeszkedés azért is nagyon fontos, hogy a vezetés tdmogatisat is €lvezze a projekt a
megvaldsitas soran. A ,legjobb projektek is el tudnak bukni, ha nem tamogatottak vezetoi
szinten”. Tovabbi szempont a tamogatasi Osszeg felhasznalasan, a célok elérésén és az
indikatorok teljesitésén tal, hogy a megvalositott projekt késébb fenntarthato-e, hatékonyabba
teszi-e a szervezet munkajat, a hasznalata altal keletkezik-e pl. koltségmegtakaritas. Az interj
alanyok koziil tobben is jelezték, hogy az EKOP esetében a forrasokat elsdsorban amortizacios
cserére hasznaltdk, ami nem a fenti szempontokat szolgalja. ,,A kozigazgatisi/kozszféra
szervezeteknél forrashiany van, igy az eurdpai unids tdmogatasokat hasznalhatjak az esetleges
lyukak betomésére.” Tobb interji alany is megfogalmazta, hogy nem tekinthetd
sikertényezOnek az indikatorok teljesiilése (ugyanakkor mésok annak tartjdk), mivel ezeket
eldirjak kotelezden és a ,.kedvezményezettek megprobaljak kipipalni”. Nem sikeriilt a 2007-
2013-as programozasi iddszakban olyan indikator rendszert felallitani, mely valoban a
projektek sikerességét méri. Az eredmény €s hatas indikatorok nyomon kovetése a tamogatoi
oldalon , komolytalan”. A kedvezményezettek tobbsége a hatas szintre koncentral, tehat arra,
hogy a projekt eredményeként eléalljon valamilyen képzés, tanulmany (pl. AROP esetében),
ugyanakkor az, hogy eziltal elértiink-e barmit, tortént-e valtozas a kozigazgatdsi rendszer
miikddésében az nem fontos, nem siker kritérium. A tamogatasi szerzodések és az abban
rogzitett kritérium rendszer nem garantdl valtozast a szervezetben, a kozigazgatasi
rendszerekben. Az indikatorok teljesitésétél sokkal fontosabb, hogy a szolgéltatasok
miikodjenek, melyeket a projektek keretében fejlesztenek ki €s késdbb, a projekt megvalositasat
kovetden is meg lehessen védeni a fejlesztések létjogosultsagat. A sikeresség mérésének
lehetne egyik indikatora az a valtozas, amit a projekt a szervezetben/kozigazgatasban elér. Egy
masik interji alany szerint ,,ha a szolgaltatas bevezetése sikeres, akkor sikeres a projekt. Ez azt
jelenti, hogy a szolgaltatds bevezetés megfeleld mdédon implementalodott” A projektnek, a

projekt keretében megvalositott fejlesztésnek a projekt fizikai zardsaval nincs vége, nem
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elegendd, hogy a projekt idében megvaldsult, fontos, hogy késobb is hasznalja az adott

szaktertilet, késobb is sziikség van fejlesztésre, oktatasra az 0j fejlesztéshez kapcsoloddan.

Esetpéldak

Az interjuk alapjan a megkérdezett szakértok szamos projektet nevesitettek, melyek esetében
elmondtak, hogy mi volt a projekt sikerességének vagy sikertelenségének oka. A fenti

sikerességi tényezOk jobb értelmezéséhez az alabbi esetpéldak is hozzajarulnak.

1. EKOP-1.2.6 Csaladtamogatasi ellatasok folyésitasanak korszeriisitése (TEBA)

A Csaladtamogatasi Ellatasok Folyositasanak Korszeriisitése (TEBA) projekt 8 célkitiizése az
egyes pénziigyi kormanyzati folyamatok egyszerlsitése és az érintett kozigazgatasi
tevékenységek hatékonysaganak novelése volt. A fejlesztéssel egy uj, integralt informatikali
rendszer jott 1étre, amely egységes keretrendszerbe foglalva tamogatja, illetve elektronizalja a
csalddtamogatasi, finanszirozasi, valamint a koznevelési €s szocidlis feladatok ellatashoz
kapcsolodo tdmogatasok alapjaul szolgald adatok nyilvantartdsat, a tAmogatasok igénylését,
elszamolasat ¢és ellendrzését. Az ujonnan kialakitott rendszer lehetévé teszi a Magyar
Allamkincstar altal folyositott, az allampolgarokhoz kotheté tdmogatasok egységes kezelését.
A stratégia, a szakpolitikai célok modosuldsa nagyban befolyasolja a projektek sikerességét. Az
EKOP-1.2.6 A csaladtamogatasi ellatasok folyositasanak korszerlsitése c. projekt esetében a
jogszabalyi modosulas befolyasolta a folyamat elektronizalasaval foglalkozé projektet. A
jogszabalyi modositds miatt a projekt esetében tobb ¢€ves tdmogatisi szerzOdés
hosszabbitasokra keriilt sor. A projekt tamogatasi szerzédésének megkotésére 2008.10.20-an
kertilt sor, de csak 2013. marcius 31-én zarult, majdnem 5 évig tartott a megvalodsitas a

jogszabalyi modositas miatt.

2. EKOP-1.2.21 —Tervezés és jogalkotas

A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium altal tervezett projektben az allamigazgatési
szervezetrendszer adatbéazisa valdsult volna meg, ami meghatarozott értékelési szempontok
szerint lesz képes lett volna segiteni a szervezetfejlesztés tervezését €s végrehajtasat (szervezeti

hierarchia, létszamok, forrasok, ingatlandllomany adatai).
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A projekt keretében az allami feladatok elemi szintii informatikai kataszterét alakitottak volna
ki, mind a teriileti allamigazgatas, mind a kozponti allamigazgatas vonatkozasaban.
Megvalosult volna a feladat- és szervezetkataszter 6sszekapcsolasa, amely révén lehetévé valik
az allami feladatok és az azokat ellatd szervezetek munkaterhelésének feliilvizsgalata, az

esetleges parhuzamossagok kisziirése.

A projekt részeként kiépiilt volna egy stratégiai tervezési modul, amely elsegiti az egységes
modszertan ¢€s szabalyozas alapjan torténd stratégiai tervezést, valamint a stratégiai
dokumentumokban foglalt célok teljesiilésének monitoringjat. Emellett megvalosult volna az

¢érintett kormanyzati szereplok stratégiai tervezési és hatasvizsgalati képességének fejlesztése.

A szervezeti adatbazis és a feladatkataszter informéacioi képezik az alapjat a vezet6i dontés-
tamogatd rendszernek, amely alkalmas a Stratégiai iranyitds megljitasa a kozponti
kozigazgatasban, valamint a Jogszabaly-el6készitési folyamat racionalizalasa kiemelt
projektek keretében keletkezd stratégiai, nemzeti és nemzetkozi
indikatoroknyomonkdvetésére. Megvalosult  volna a  kormanytisztviseléi — allomany
vonatkozdsdban az egylittmiikodés-tamogatd ¢és tuddsmegosztas-menedzsment feliiletek
kialakitasa (kormanyzati kooperacids tér), a személyes feladatkovetés és a kapcsolodo
munkafeliiletek integraldsa. A tuddsmegosztds tamogatisa céljabol egységes kormanyzati

kiutazasi rendszer és tudastar kialakitasat tervezték.

A projekt koncepciondlis ellehetetleniilés miatt torlésre keriilt, itt a tervezési hibak miatt nem
tudott a projekt a megvalositas szakaszaba 1épni, ugyanakkor kiilsé tényez6 is megjelenik, a

felsdvezetdi tamogatas nem volt meg a projekt tovabbviteléhez.

3. AROP-1.2.12 Kozhiteles cimregiszter kialakitiasa (KCR)
A projekt célja az egységes, teljes korll, naprakész, kdzhiteles, Cimregiszter megvalositasa.

A Kozhiteles cimregiszter kialakitasa projekt célja a magyarorszagi cimkezelés egységes
jogszabalyi kornyezetének és igazgatasi folyamatainak kialakitasa, valamint egy kozponti teljes
cimnyilvantartdas megvalositasa volt. Ugyancsak fontos eleme a projektnek a cimregiszter
Osszekapcsoldsa a személyiadat- és lakcimnyilvantartassal, az ingatlan-nyilvantartassal,

egységesitve ezaltal e nyilvantartasok cimkezelését.

A magyar kozigazgatas korabban nem rendelkezett egységes, kdzponti, az orszdg valamennyi

cimét lefed6 cimadatbazissal. A cimkezelés nem volt teljes €s egységes, mivel a kiilonb6zo
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cimnyilvantartasokrél ¢és a hozzajuk kapcsolodd folyamatokrdl egymastol elkiiloniilt
jogszabalyok rendelkeztek. A projekt fontos eleme volt a jogszabalyi csomag attekintése
modositasa, ugyanakkor az adattisztitas, ami a projekt megvalositdsaban csuszasokat okozott,
az elére nem tervezett tobblet feladatok okdn. A TSZ 2013. februar 7-én keriilt megkotésre,

majd a projekt 2015. jiniusban zarult.

4, EKOP-2.2.1 Kormanyzati Felh6 - Kormanyzati adatkozpont és IT értéknovelt

szolgaltatasnyujtas megalapozasa

A projekt célja egy ,.kormanyzati felhd” 1étrehozasa, amely laaS — Infrastruktiraszolgaltatast
nyujt a kozszféra intézményei szamdra ¢€s ezzel az elavult technologiat és nem megfeleld
lizemeltetési biztonsdgot add géptermi kapacitasokat magas szinvonalu iizemeltetési
kornyezettel és hatékonyabb mikddtetést add géptermekkel valtja ki. A projekt
eredményeképpen tobb helyszinen olyan 1) adatkdézponti kapacitds jott létre, melyek
lehetGséget biztositanak j kormanyzati rendszerek muikodtetésére, a felhGalaptt mitkkodésben
¢érintett szerverpark kialakitasara, valamint egyes meglévo rossz allapotu géptermek kivaltasara.
Ezaltal olyan szamitasi képességek teremtddtek, amelyek a késébbi kormanyzati projektek
jelentds részénél a hardver beszerzést sziikségtelenné teszik, mivel a kdzponti kormanyzati

felhdben megvalosul az infrastruktira, mint szolgaltatas (IaaS).

A NISZ altal kialakitott Kormanyzati Felh¢ tapasztalatai azt mutattak, hogy a felhéalapu miikodés a
kormanyzatban és a kozigazgatasban is jelentds elonyokkel jar, szamos szervezet csatlakozott a
felhohoz. Miutan a felhoben nyujtott infrastruktura szintli szolgaltatasok széles korben ismertté valtak,
a kapacitas bovitése mellett tovabbi szolgaltatasokra is mutatkozott igény. A projekt folytatasaként a
KOFOP-ban nevesitették a Kozigazgatas informatikai infrastruktirdjanak konszolidalasa a
koltségek csokkentése érdekében c. projektet 16,35 Mrd Ft kerettel. A Kormanyzati
Adatkozpont (KAK) megteremti az egységes, hatékonyan lizemeltethetd allami informatikai
rendszerekhez sziikséges alap-infrastrukturat. Az adatkézpont fogadja be azokat a jelenleg még
fejlesztés alatt 4116 korméanyzati és kozigazgatasi rendszereket, amelyeket a KOFOP Eves Fejlesztési
Kerete nevesit. A projekt célja, hogy a KOFOP keretében kialakitott intézményi e-kdzigazgatdsi

rendszerek integralhatosaga, hatékonysaga novekedjen, az iizemeltetési koltségek pedig csokkenjenek.

A NISZ Kormanyzati Felh6 projektje jo példa a valds iizleti igény kielégitésére, tekintettel a

fentiek szerinti hasznosulasra.
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Az Iranyito Hat6sagnal végzett munkambol adddo sajat tapasztalataim alapjan a fenti tényezok
mellett a kozbeszerzések voltak a legnagyobb hatassal a projektek sikerességére a 2007-2013

programozasi idészakban, ami viszont csak kozvetetten mertilt fel a szakértdi interjuk soran.

A kozbeszerzések alapjat képezik a legtobb projekt esetében a megvaldsitasnak. A megfeleld
human kapacitasba beleértették az interji alanyok a kdzbeszerzési szakértd felkésziiltségét is,
azonban a kozbeszerzések lebonyolitdsa szamos tényez6tdl fligg. Csak az egyik része a
felkésziilt szakértd szervezeten beliil vagy kiviil. Ehhez kapcsolddott a Kozremiikodo Szervezet
munkdja, melynek soran a kozbeszerzések esetében értékhatartol fliggéen szabalyossagi
tanusitvanyt allit ki. A kozbeszerzések ellendrzésre feltdltése kotelezd, 3 ajanlatos
beszerzéseknél pedig az alatamaszté dokumentumok benyujtasa sziikséges. A jogi és szakmai
szempontu ellendrzések miatt, a folyamat elhtizdodhat, ami a projektek megvaldsitasaban

szintén késést indukalhat.

A kozbeszerzés, mint sikerességi tényezO szabalytalansagot vonhat maga utan, amennyiben
nem szabalyos a lebonyolitas. A szabélytalansagnak pénziigyi vonzata van, ugyanakkor idébeli
csuszast is jelenthet az adott projekt szempontjabol. Ezen tapasztalatokra épitve a 2014-2020-
as programozasi idészakban a KOFOP esetében korm. hatirozatban szabalyoztik, hogy a

kozbeszerzéseket mar a projekt tervezés kezdetén le kell bonyolitani.

A kovetkezd abra az elektronikus kozigazgatasi projektek szakértdi interjuk alapjan torténd
sikeresség kritériumait 6sszegzi. K€k szinnel a belsd, narancssarga szinnel a kiilsd tényezok

szerepelnek.

A szakirodalmi forrasokban jelzett {6 sikerességi tényezok a szkop, idd, koltség, mindség és a

projekt érintettek elégedettsége volt.

Az interjuk alapjan az a kiegészités tehetd, hogy a sikerességnek vannak kiilsd és belsd
tényez6i. Kiilsd tényezok, melyek a projektben kozremiikodok altal nehezebben

befolyasolhatoak, ezek lehetnek:

- astratégiai megalapozottsag
- az allando stratégiai, szakpolitikai célok, kormanyzati/politikai tdmogatottsag ¢és
politikai hattér, allando szervezeti hattér a projekt megvaldsitasa soran

- apolitikai és szakmai célok 6sszhangja
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- az allando jogszabalyi kornyezet

A szakirodalomban jelzett sikerességi tényezOk mint a szkop, az 1do, koltség, mindség,

érintettek elégedettsége tovabbi belso tényezokkel egészithetd ki, mint példaul:

- joO tervezés

- akoltségek esetében a finanszirozhatdsag a likviditas fontos szempont

- amindség a szakmai ¢és projektmenedzsment képességek, a human kapacitas esetében
is fontos, nem csak az output esetében

- vezetdi elkotelezettség és készségek, ugyanakkor a megvalositok elkotelezettsége
szintén meghatarozé

- megfeleld kockazat menedzsment

- az OsztonzOk alkalmazédsa szintén hozzajarulhat a projektek sikeréhez a kozszféra
kedvezményezettek esetében

- nagyon fontos az, hogy valds lizleti igényt elégitsenek ki a projektek

6.1.2.4 Ertékteremtés

A kovetkez0 interji kérdés az értékteremtésre vonatkozott. Az iizleti szférdban megvaldsuld
IKT fejlesztések esetén akkor beszélhetiink értékteremtésrdl, ha az eredmény gazdaségilag
pozitiv. Ez egy vallalat szintjén azt jelenti, hogy né a bevétele, vagy koltségmegtakaritasa
keletkezik (Lucas Jr, Agarwal, Clemons, El Sawy, & Weber, 2013). A kozszféraban az
elektronikus kormanyzat esetében az értékteremtés hasonldan torténik mint az iizleti szféraban,
azonban az eredmény (kimenet) teljesen mas, lehet pl: jobb kormanyzas, demokratikus

transzparencia, a szocialis feltételek javulasa stb. (Nemeslaki, 2016)

Az interju alanyok valaszai alapjan arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a gyakorlatban
hogyan jarulhatnak hozzd az EKOP, AROP keretében megvalosult projektek (ha sikeresen
megvalosulnak) a kozigazgatasban 1étrejovo értékteremtéshez. A megkérdezettek véleménye
szerint beszélhetiink értékteremtésrdl az elektronikus kozigazgatasi projektek eredményeként.

A tamogatoi oldal és kedvezményezetti oldal hasonl6 értékteremtési elemeket sorolt fel.
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Tamogatoi oldal dltal adott valaszok alapjan az értékteremtés:

A kdzigazgatasban torténtd értékteremtés megvaldsulhat az EKOP, AROP projektek altal, ami
a korabbinal hatékonyabb folyamat-és szervezetfejlesztésben, az ezt tamogatdo IT
fejlesztésekben, az ligyintézés elektronizalasdban, az ligyintézési id6 csokkentésében, az
adatbazisok ¢és rendszerek kiépitésében/ dsszehangolasaban, a készségek fejlesztésében és az
ismeretek bovitésében nyilvanulhat meg. Az értékteremtés esetében fontos, hogy a projektben
foglalt célok teljesiiljenek. Amennyiben a palyazati forrdsokat mukodési koltségeik

finanszirozasara forditjak a kedvezményezettek, értékteremtésrél nem beszélhetiink.

Az EKOP esetében az interjuk tapasztalatai alapjan érzékelhetobbek az eredmények, mivel a
tarsadalmi trendeket koveti, az otthoni ligyintézés kialakitasa az egyik fontos prioritasa pl: az
elektronikus fizetés kialakitasa, a foldhivatalbol igényelhet6 elektronikus tulajdoni lapok stb.

az allampolgarok szamara érzékelhetden is kényelmesebb ligyintézést jelentenek.

Az egyik interju alany elmondésa szerint az, hogy a ,,kozigazgatds dnmagat racionalizalja”
ellentmondas. A kozigazgatasi vezetok maguk dontenek arrdl, hogy kevesebb embertiik legyen,
ugyanakkor nem akarnak kevesebb pénzzel gazdalkodni, masok a motivaciok. Akik a
rendszerben dolgoznak, valdjaban nem akarjak racionalizalni a kozigazgatast, mas érdekek

allnak a hattérben.

EKOP projektek értékteremtéshez kapcsolodd fébb eredményei az interjuk tapasztalatai

alapjan:

- Olcsobb, hatékonyabb, gyorsabb kiszolgalas az elektronikus ligyintézés altal
- Ugyintézési ido, atfutasi id6 csokkenés

- Kevesebb munkaer6 sziikséges (de van tizemeltetési koltség)

- Elégedett tigyfelek

- Adminisztraci6 csokkentése

- Elérhetoség
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AROP projektek esetében:

- Téarsadalmi hasznossdg (AROP projekt ezt mérte volna) — megprobalta volna
kiszamitani, hogy ha helyben végzik az allampolgarok az tigyintézést, annak mennyi a
tarsadalmi hasznossaga, azonban ez nem valdsult meg.

- Képzések, a tudasmegerdsités, alternativ képzési modszerek lehetnek az értékteremtés

elemei.

Kedvezményezetti oldal daltal adott valaszok alapjan az értékteremtés:

Ertékteremtésrél beszélhetink, amennyiben olyan eljardsrendek, moédszerek keriilnek
kifejlesztésre, melyek hozzdjarulnak a kozszolgdlat napi munkajanak hatékonysagdhoz, az
tgyfélelégedettség noveléséhez, és az adminisztrativ terhek csokkentését eredményezik,

megfeleld szabalyozas alakul ki.

Az EKOP, AROP projektek eredményeként hatékonyabban, jobban miikodd rendszerek jonnek
1étre, egyszeriibb lesz az iigyintézés pl. ETDR: Az értékteremtés az EKOP-ban jobban tetten
érhetd, a mukddési koltségek csokkenése nem lehetséges a legujabb technologia nélkiil.
Els6sorban azok a projektek tudnak felmutatni értékteremtést, melyek az iigyfelek igényeit
szolgéljak. A KEKKH okmanyokhoz kapcsolddd projektjei jo példaként emlithetdek, pl:
utlevél igénylés. Az AROP projektek esetében pedig tényleges hozzaadott értéket jelenthetnek

a jogalkotasi fejlesztések, a szervezetfejlesztés.

Az AROP és EKOP projektek végrehajtasa soran voltak olyan projektek, melyek valéban
értéket teremtenek, az ANTSZ, OVSZ, BV szervezetfejlesztést emlitették az interji alanyok

példakeént.

A NAYV esetében az EKOP-1.1.11 projekt keretében két jogeldd szervezet informatikajat
modernizaltak, kiszolgalova alakitottak 5 Mrd Ft-os koltségvetésbdl (amibdl 700 millid Ft-ot
nem tudtak felhasznalni), ezt példaul a sajat szervezeten beliil értékteremtésként értelmezik,
mivel ezaltal a belsd hattér rendszerek hatékonyabban miikodnek. Az EKOP-2.1.13 projekt
keretében pedig az értékteremtést az jelentette, hogy az ligyfelek részére 1j szolgaltatdsokat
hoztak 1étre (pl: képviseleti jogosultsag — egyiittes cégjegyzek jogosultsag, nem kell kiilon
adatlapon igényelni a megalakulast kovetden, a cégbirdsagi adatok alapjan tudhatd, hogy Kkik
az egyiittes cégjegyzok; két folydszamlara ra tud tekinteni egy bejelentkezéssel az ligyfél,

elénye a konyveldi programokba exportalhatdsag.)
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Az interjuk tapasztalatai alapjan vannak olyan projektek melyek teljes szemléletvaltast hoznak
a kozigazgatasban/kozszféraban ami szintén értékteremtésnek mindsiilhet, ezek altalaban a
kiemelt projektek. Minden kozigazgatas fejlesztési projektnek van képzés tartalma, ezaltal a

szemléletmod, értékrend fejlesztése is megvaldsulhat.

A NISZ képviseldivel tortént interji alapjan, a NISZ esetében alapvetéen hattér informatikai
rendszerek fejlesztésével foglalkoz6 cégrél van szo. EKOP forrasbol valositottdk meg az
ugyfélkaput (addzas), illetve a Kormanyablakok felszerelése is EKOP forrasbol tortént. A
fejlesztés outputjaval sok felhasznalo taldlkozik. Az értékteremtés abban érhetd tetten, hogy a
fejlesztés hatasara az allampolgarok elégedettsége is nd, tehat jobb lesz az adott szolgaltatas,
kulturaltabb, ergonomikusabb, gyorsabb, hatékonyabb {igyintézés valosulhat meg. A
kozigazgatasi ligyintézés, a kozfeladatok elektronizaldsa hozzajarul a kozjohoz, eziltal

értékteremtésrol beszélhetiink.

Az EKOP-2.2.1 Korményzati felhd c. projekt célja a kormanyzat és a kozigazgatasi
intézmények szdmara informatikai kapacitds biztositdsa volt. Ennek hatasa, hogy az
infrastruktura beszerzési igénye lerovidiil, felesleges infrastruktura kapacitas nem halmozodik
fel. PI: a menekiilthelyzet miatt sziikséges informatikai kapacitast a hataratkeléhelyeknél a
NISZ biztositotta. Miutan a migrans kérdés megoldodott, a ,,Felhdnek™ visszaadtak a virtualis
kapacitast. A kozigazgatasi intézmények hatékonysdga az ilyen tipusu szolgaltatasok altal

novelheto.

A koltségek csokkentése egy masik fontos szempontként jelent meg az interjuk soran, a
szakértok szerint az elektronizalas miatt fellépd kozigazgatasi ligyintézési koltségesokkenés az
allampolgari oldalon, tobb elembdl tevédik Ossze. Itt emlithetjiik pl. az utazasi koltségek
csokkenését, mely az otthoni tigyintézésbol ered, tehat ha otthon elektronikusan el tudja intézni
az allampolgar az iligyeit megsporolja az utazasi koltségeket. A hattérinfrastruktira

fejlesztésekkel a kozigazgatas racionalizaltabb miikodésre képes.
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26. sbra Az AROP és EKOP projektek értékteremtésének elemei

’ Tamogato IT
Hatékonyabb fejlesztések - o
folyamat és Ugyintézés
szervezetfejlesz elektronizalasa

tés

Ertékteremtés az

fem Oevintéadsi ids
EKOP és AROP csdkkendse
projektek altal

Forras: sajat szerkesztés
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6.1.2.5 Aktorok

A kovetkez6 kérdés a projektekben résztvevo aktorokra vonatkozott. A szakértdi interjuk soran
a projektek sikeres megvaldsitdsa nem csak a Kedvezményezetteken mulik, a kovetkezd
aktorokat jelolték meg az interju alanyok, mint a projekt megvalositasban kiemelt szereppel

rendelkez0 résztvevoket:

- Szakmai megvaldsitok, eldkészitésben és megvalositdsban résztvevd szakértok,
szallitok, kdzbeszerzést elnyert vallalkozok, kiils6 projekt menedzsment stb.

- Konzorciumi partnerek

- Tamogataspolitikai  szereplok: Irdnyit6  Hatosag, Kozremiikodé Szervezet,
Kozbeszerzés Felligyeleti Féosztaly, szakpolitikai felelds (elektronikus kozigazgatasért
felelOs szaktarca)

- Fejlesztés altal érintettek (pl: lakossag, hatésagok)

- Projekt szponzor (iizleti igény képvisel6je, altalaban miniszter)

- Felel6s minisztérium, kormanyzat (szakpolitikai szandék)

A kedvezményezetti oldal részérdl igényként fogalmazddott meg a tamogatdi oldal

hatékonyabb miikodése, elsdsorban az engedélyezési folyamatok elhtizodasa miatt.

Az alvallalkozok, szallitok szerepe is fontos, a kedvezményezettnek sokszor hetente kell
egyeztetnie veliikk ahhoz, hogy a projekt elérehaladasa biztositott legyen. A megrendel6 nem
mindig tudja pontosan, hogy mit akar, nincs jol leirva, definialva. Menet kdzben deriil ki, hogy
amire az ajanlatot tette a vallalkozd, az nem teljesen ugyanaz, mint amit a megrendeld szeretne.
A masik oldalrol, mivel kotelezd a versenyeztetés, nem valaszthatja azt a szallitot az adott cég,
akinek egyébként odaadna a munkat, mivel a kdzbeszerzési eljarasban a legolcsobb (vagy
egyeb szempont alkalmazésa szerinti) ajanlat mellett kell donteni. A kdzbeszerzési kiirasban
nem lehet nevesiteni adott technologiat, igy a kozbeszerzésre beérkezett ajanlatokban, ha
szerepel, hogy tudja biztositani a kért elvarasokat, akkor el kell fogadni, ugyanakkor menet
kozben kideriil, hogy mas a tecnologia és nem illeszthetd a jelenlegi rendszerhez, ez
idéveszteséget okoz a projekt eldrehaladasaban. A Megvalosithatosagi Tanulménynak azért
van nagy szerepe a projektek tervezésénél, mivel az MVT lemodellezi a valosagot, ha megfeleld

mindségben késziil el, az a legoptiméalisabb, ha rendszerterv szintii.
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A szakpolitikai felelés szerepe is kiemelten fontos a projekt sikeressége szempontjabol, mivel
a szakpolitikai felelds dont arrol, hogy a projektek hova keriilnek, illetve milyen projektek

valdsulhatnak meg.

Tobb kedvezményezettnél is bevalt gyakorlat volt a kiilsé szakmai és projekt menedzsment
tdmogatéas bevonasa a projekt megvaldsitas soran. Az eréforrasok Gigy vannak méretezve a
kozszféra intézményeknél, hogy az allami feladatokat tudjak ellatni hatékonyan. A projekt

megvaldsitas kiils6 eréforras bevonasat teszi sziikségessé a legtobb esetben.

6.1.2.6. A projektek sikerességét befolyasold tényezdk rangsorolasa

A projekt sikerességet befolyasold tényezOk kozott a szakirodalmi forrasok altal
megfogalmazott fobb tényezdk szerepeltek az interjuk soran. A listdban szerepld szempontok
kozott volt olyan, ami a korabbi kérdésekre adott valaszok esetében is szerepelt, de olyan is
amit nem emlitettek az interji alanyok pl: az intézményrendszer felkésziiltsége és

rugalmassaga, illetve a hataridok betartasa.

A 24. tadblazat ismerteti a projekt sikerességet befolyasold tovabbi tényezdket, mint pl: belsd
mikodési rend, kozbeszerzés, szakmai elkotelezettség, szakmai illeszkedés, szervezeti
valtozasok, OP stratégia alapu tervezése, stratégiai megalapozottsdg, szakpolitikai célok
modosulasa, politikai és szakmai célok dsszhangja, egyiittmiikodés a projektben résztvevok és

érintettek kozott, elkotelezett stab, valos iizleti igény.

Az interjualanyok 1-5ig terjed0 skalan értékelték a sikerességet befolyasolo tényezdk
fontossagat, ahol az 1 jelentése: egyaltalan nem befolyasolja, az 5 jelentése pedig teljes

mértékben befolyasolja a projektek sikerességét az adott szempont.

A kovetkez0 tablazat a 15 interju alany valaszait tartalmazza.
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25. tablazat A projekt sikerességét befolyasolé tényezok fontossaga

Tényezok/skala 2 4 5
Tervezés (tervezés,
. 0 4 10
igényfelmérés)
Projekt menedzsment
‘ 0 4 10
kompetenciak
A projektben
résztvevok 1 5 4
motivaltsaga
Osztonzék
1 4 2
alkalmazasa
Jogszabalyi
s Y 0 6 6
valtozasok
Politikai akarat 0 3 10
Szakmai
megvalositok 0 10 5
felkeésziltsége
Megfelel6 human
kapacitas 0 10 3
rendelkezésre allasa
Intézményrendszer
2 8 1
felkeésziltsége
Intézményrendszer
1 3 3
rugalmassaga
Hataridok betartasa 3 4
Kockazat és
1 3 8
valtozdsmenedzsment
A kedvezményezett
3 7 4

likviditasa
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Egyéb:
kedvezményezett
projekt megvalositasi

szemlélete

finanszirozés (hogy
indul be, nem tudnak
belevagni, indulo
toke). Ki vag bele a 0 0 0 0 1
projektbe.
Eléfinanszirozasi

kérdések

Forras: sajat szerkesztés

A fenti szempontok a skala alapjan a kovetkezoképpen értékelhetdek:

- Tervezés: a korabban kifejtettek alapjan a tervezés azért kulcsfontossagt, mivel ha a
tervezés iddszakaban nem egyértelmi, hogy mit szeretnének megvalodsitani, akkor a
projekt megvaldsitasa soran meriil fel, hogy a projekt szakmai tartalméat modositani kell,
ami a tamogatési szerz0dés modositast, illetve a projekt csuszasat okozza. A tervezés
fontossagat a skalan a megkérdezettek tobbsége 4-5 érékkel jeldlte meg (a
megkérdezettek 93%-a). Volt azonban olyan kedvezményezett, aki 3-assal értékelte
ezen szempont fontossagat, melynek indoka, hogy a szakmai tartalom ,,agyis valtozik”,
a jogszabalyi valtozasok illetve egyéb tényezdk miatt, igy ilyen szempontbol nem
annyira lényeges, hogy jol lett-e megtervezve a projekt, mivel Gjratervezés sziikséges
altalaban.

- Projekt menedzsment kompetenciak a korabbi valaszok alapjan a siker szempontjabol
fontosak, ha nem megfeleldek akkor hatraltatjak a projekt megvaldsitast. A skalara adott
valaszok alapjan ez a tényez0 is nagyban befolyasolta/befolyasolja a projektek sikeres
megvaldsitasat, a megkérdezettek a 4-5 skala értéket valasztottak (93%-uk).

- A projektben résztvevok motivaltsaga teriiletén mar jelentdsen megoszlottak a
vélemények a legtobb esetben a 3-as €s 4-es skalaértéket valasztottdk az interjukban
résztvevOk. A korabbi kérdésekre adott valaszok alapjan a szervezeteknél eltérd
modszerek léteznek a motivalasra, van, ahol célfeladatokat irnak ki €s anyagilag

motivaljak a projekt megvalositasban résztvevoket, van ahol pedig a szakmai kihivassal
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lehet motivalni a kdzszolgalati alkalmazottakat. Azonban a skala szerinti valaszok
alapjan a projektek sikeressége szempontjabol a motivaltsag kevésbé fontos, mint mas
tényezok.

Osztonzok alkalmazasa: az elézd kérdéshez hasonld, mivel a motivaltsag elérésnek
egyik eszkdze. A valaszok alapjan, ha csak 0Osztonzéért vesz részt a
kozalkalmazott/koztisztviseld a projektben, akkor az nem biztos, hogy a megfeleld
hatékonysagot biztositja. Vannak olyan intézmények, ahol a munkakori leiras alapjan
latja el a projekt megvalositasbol adodo feladatokat a kozszolgalati alkalmazott a
munkaidejében (pl: NAV), van ahol pedig ezért célfeladatban részesiil. A 2014-2020
programozasi idészakban tovabbra is probléma a kedvezményezetti oldalon, hogy a
tobblet juttatdis nem biztosithatd a projektbdl (els6sorban a minisztériumi
kedvezményezettek esetében) az abban résztvevoknek, ugyanakkor a tdmogatoi oldal
célfeladatban részesiil). Az 0sztonzOk alkalmazésa esetében szintén megoszlottak a
vélemények a fontossagat illetéen, a legtobben 8 fo 3-asra értékelték a skalan, tehat
kozepesen fontos a sikeresség szempontjabol.

Jogszabalyi valtozasokat fontosnak értékelték a sikeresség szempontjabol a valaszadok
(12 valasz alapjan fontos, 3 valasz alapjan kdzepesen fontos). A korabbi kérdések kozott
a kiilso tényezok kozott azonositottak, mint a projekt sikerességét befolyasold tényezot
a kedvezményezetti oldalon. A jogszabalyi véltozas akar tobb évvel is visszavetheti a
projekt megvalositast, illetve a szakmai tartalom modosuldsat vonhatja magaval.
Politikai akarat: 12 valaszadas alapjan meghataroz6 a projektek sikeressége
szempontjabol, 3 valaszadas alapjan kozepesen fontos. A korabbi valaszok alapjan a
sikeresség szempontjabol a kiilsé tényezOk kozott azonositottak, ha a projekt
tdmogatottsaga megsziinik, az ujratervezést idézhet eld, vagy jelentds csuszast okozhat
a megvalositas sordn, a megrendeldi szemlélet érvényesiil a projektek esetében.
Szakmai megvalositok felkésziiltsége: ezen szempontot tartottak a legfontosabbnak a
valaszadok, 15 f6 4-es illetve 5-0s skala értéket rendelet ezen szemponthoz. A
sikeresség szempontjabol meghatarozoé a szakmai oldal felkésziiltsége.

Megfeleld humén kapacitas rendelkezésre allasat 13 valaszadd fontosnak itélte meg,
mig 2 vélaszadd kozepesen fontosnak. A human kapacitds rendelkezésre allasa, a
kordbbi valaszaddsnal is megjelent, a projektek sikeressége szempontjabol. A
rendelkezésre allas fligg attol, hogy mekkora volumenti feladatrol van sz6. Ha egy
kozszolgalati alkalmazott akar 4-5 projektben is részt vesz, akkor a leterheltsége miatt

nem valo6szinii, hogy ugyanolyan jo minéségben el tudja latni mindegyiket. Bizonyos
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kedvezményezetteknél nincs kapacitds tobblet feladatok elvégzésére, tobb
kedvezményezett kiils6 projekt menedzsment szervezetet alkalmaz a projektek
megvalositasara (pl: FOMI).

Az intézményrendszer felkésziiltsége kapcsan a kedvezményezettek tobbségének
negativ tapasztalatai voltak a 2007-2013-as programozasi idészakban a projektek
végrehajtasa kapcsan. A végrehajtast akadalyozta, hogy a tdimogatoi oldal nehezen volt
elérhetd, nagyon gyakori volt a hianypoétlas, a KFF engedélyezések elhtizodtak, a
kifizetési kérelmek vizsgalata elhtizodott. Ugyanakkor pozitiv tapasztalat, hogy az
Iranyité Hatosaggal volt lehetOség rendszeresen egyeztetni a projektek elérehaladasarol,
ahol a problémak felvethetdek, a megoldasi javaslatok egyeztethetéek voltak. A
kapacitasi problémdk befolyasoltdk az intézményrendszer esetében a folyamatok
elhuzodésat. Az intézményrendszer felkésziiltsége, mint sikerességi tényezd kapcsan
megoszlottak a vélemények a 2-5 skala értékek kozott értékelték. Ez 6sszhangban all a
korabbi kérdésre adott valaszokkal, ott mint sikerességi tényezd nem jelent meg.

Az intézményrendszer rugalmassaga kapcsan szintén eltérd visszajelzések érkeztek, ez
a szempont 2-5 skalaértékeket kapott, igy nem kiemelkedden fontos a projektek
sikeressége szempontjabol. Ez 6sszhangban all a korabbi kérdésre adott valaszokkal, ott
mint sikerességi tényezé nem jelent meg.

Hataridok betartdsa kapcsan a kedvezményezetti oldalon emlitették, hogy a hataridék
betartasa akkor lehetséges, ha észszerii hataridok vannak meghatarozva. Ezen szempont
esetében 1-5 skala értékeket hataroztak meg a valaszadok, igy a projekt sikeresség
szempontjabol nem ezt tekintették a legfontosabb tényezonek.

Kockazat ¢és valtozasmenedzsment kapcsan emlitették a kedvezményezettek, hogy sok
esetben folyamatos problémamegoldassal szembesiilnek, amit menedzselni kell.
Ugyanakkor a tdmogatdi oldal szerint jo lenne, ha megfeleléen miikdodne, de a
kedvezményezettek nem foglalkoznak vele. A szempont esetében 11 f6 itélte fontosnak,
mig 4 {6 kozepesen vagy kevésbé fontosnak.

A kedvezményezett likviditasa: a rosszul miikodd intézményrendszer esetén nagyban
befolyasolja a projektek sikerességét a likviditas is. A kedvezményezettek tapasztalatai
szerint az atutalasok nem érkeztek meg litemezetten, 30 napon beliil nem kaptak meg a
kifizetési kérelemben benyjtott dsszeget, mivel a kozremiikodd szervezet ellendrzése,
illetve az ezt kovetd hianypotlasi szakasz akar honapokra elhuzodhat, sét ha valamilyen
probléma volt a kérelemmel kapcsolatosan, pl. szabalytalansadg extrém esetben évekre

is elhtizédott a kifizetés. Vannak olyan kedvezményezettek, akik esetében nem jelent
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magas kockazatot az eléfinanszirozas (pl: a BM, NISZ), de van ahol ez nem
megoldhato, igy likviditasi problémak keletkeznek. A valaszok alapjan 11 f6 fontosnak
4 16 kozepesen vagy kevésbé fontosnak itélte meg ezen szempontot a sikerességet

tekintve.
A megadott szempontokon feliil még két tovabbi szempontot jeleztek:

- Egyéb tényezOk kozott azonositottak a kedvezményezett projektmegvaldsitasi
szemléletét, melynek fontossagat a skalan 5-re értékelte a timogat6i oldal képviseldje.
- Tovabba a finanszirozas fontossagat hangstulyoztadk, de ez a likviditasnal megjelent.
Tehat a projekt induldsa az induld toke meglétének fiiggvénye. Eldfinanszirozasi

kérdések felmeriilnek a kedvezményezettek részérdl.

Osszefoglaloan a hazai sajatossdgokat figyelembe véve az Operativ Programokbol
megvalositott elektronikus kdzigazgatasi projektek esetében a tervezés, a projekt menedzsment
kompetenciak és a szakmai megvalositok felkésziiltsége az, ami a leginkabb befolyasolja a

sikeres projekt végrehajtast a valaszok alapjan.

Az interjualanyok altal megfogalmazottak szerint a projekt megvalositas sziik keresztmetszetei
az IH/KSZ megfeleld rugalmassaga, a valtozasok iddébeli lekovetése, a kedvezményezettek
részérdl  elkotelezettség a  projekt megvalositasahoz. Mivel a projektek 100%-ban
finanszirozottak, onerd nincs, a kedvezményezettek hajlamosak a folyamatok elhtizasara. Az
abszorpcid figyelembe vétele, az egyértelmii célmeghatarozas a timogatoi oldal szempontjabol.
Az interji alanyok altal megfogalmazott javaslat szerint az elkotelezettséget lenne érdemes
novelni - pl. az Onrész nagysaganak novelésével és a 100%-os finanszirozasu konstrukciok
eltorlésével, a kedvezményezettek projekt végrehajtasanak feliigyeletével, megtorpanas esetén

a KSZ/IH részérdl beavatkozassal — ezaltal lenne eldsegithetd a sikeres projekt megvalosités.
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6.1.2.7 A projekt megvalositas soran észlelt feltételek, hidnyossagok

A kovetkezO iranyitott kérdés arra vonatkozott, hogy a projektek megvaldsitdsa sordn a
tamogatdi és a kedvezményezetti oldal szembesiilt-e az el6z6 pontban jelzett sikerességi
tényez6khoz kapcsolddod konkrét problémaval, a feltételek adottak voltak-e, vagy hianyoztak.
Mivel nem csak a kérddiv keriilt kitoltésre, hanem interju késziilt a megkérdezettekkel, ezért

volt lehetdségiik ezen pont kapcsan is kifejteni véleményiiket, tapasztalataikat.

26. tablazat A projektek megvalositasa soran észlelt hianyossagok

Tényezok Igen Nem Részben

Tervezésnél

13 2 0
elkovetett hibak
Projekt menedzsment

11 1 3
kompetenciak
A projektben
résztvevok 10 4 1
motivaltsaga
Osztonzék

10 3 2
alkalmazasa
Jogszabalyi

8 Y 13 2 0

valtozasok
Politikai akarat 12 3 0
Szakmai
megvalositok 11 3 1
felkésziiltsége
Megfelelé human
kapacitas 4 10 1
rendelkezésre allasa
Intézményrendszer

9 5 1
felkésziiltsége
Intézményrendszer

8 4 3
rugalmassaga
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Hataridok betartasa
Kedvezményezett 9 3 3

részérol

Hataridok betartasa

intézményrendszer 11 1 3
részérol
Kockazat és

11 3 1

valtozasmenedzsment

A kedvezményezett

likviditasa

Forras: sajat szerkesztés

Tervezésnél elkovetett hibak esetében a megkérdezettek tobbsége mar tapasztalt ilyen jellegli
problémat a projektekhez kapcsoldddan. A tamogatoi oldal véleménye szerint a legnagyobb
probléma, hogy a piackutatas, igényfelmérés elmarad, amit mar a tervezés soran meg kellene
tenni. Az litemezést a kedvezményezettek nem tudjak jol meghatarozni a lebonyolitashoz
kapcsolodoan. A tervezés gyakran ugy torténik, hogy megnézik a korabbi koltségeket és ez
alapjan beterveznek egy szamot, ami kb. a projektek 10%-a esetében valds. EKOP esetében a
rendszerek, ha sszefiiggnek, akkor az a kozvetett szereplokkel nincs leegyeztetve. A projekt
makrokornyeztetét altalaban nem veszik figyelembe. A tervezésnél elkovetett hibak terén a
megkérdezettek koziil 13 fonek volt tapasztalata. Konkrét példaként emlitették pl. a
Beliigyminisztérium képviseli a Jogalkalmazas javitasa c. projektet (AROP 2.2.10-2010),
melyben kozteriilet feliigyelok képzését tervezték be, azonban mire a képzést lebonyolitottak
volna, a betervezettek 20-30%-a mar nem is 1étezett a rendszerben, igy a nyilvantartas sem volt
jO, ezért Ujratervezésre volt sziikség, a renddrok, mezdorok képzésével egészitettek ki a

szlikséges 1étszdmot, ami a szakmai tartalom modositasat is magaval vonta.

Nem megfeleld projekt menedzsment kompetencidk is tobb kedvezményezettnél felmeriiltek,
11 6 esetében volt példa erre, 3 {6 részben érzékelt ilyen problémat, mig 1 {6 volt, aki nem. A
projekt mendzsment kompetenciak féleg AROP projektekkel kapcsolatban meriiltek fel a

megkérdezettek szerint.

A projektben résztvevok motivaltsaganak hidnyaval 10 kedvezményezett szembesiilt. A

megkérdezettek tapasztalatai szerint tobb kedvezményezett esetében is motivaltak a résztvevok,
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azonban probléma, hogy nincsenek mas modon érdekeltté téve a projektben. Altaldban jellemzé

a kozszféraban a lassu dontéshozatal, ami demotivaltsagot okoz.

Osztonzok alkalmazasa: tobb esetben menet kdzben épitették be az 6sztonzé eszkdzoket, mely
lehet anyagi vagy szakmai. Az 6sztonzok sok esetben hianyoznak, a megkérdezettek koziil 10

fonek voltak ezzel kapcsolatos tapasztalatai.

Jogszabalyi valtozasokkal a megkérdezettek koziil 12 szakértd szembesiilt, ez elég gyakori a
megvaldsitas soran. Altalaban Gjratervezéssel jar egyiitt. A Beliigyminisztérium képviselSi
emlitették, hogy minden negyedévben szamos jogszabaly moédosul, ami érintette a KEOP,

EKOP, AROP projektjeiket is.

Politikai akarat hianyaval 12 megkérdezett szembesiilt a gyakorlatban, ami szintén jellemz6 a

kozsztéra kedvezményezettek altal megvalodsitott projektek esetében.

Szakmai megvaldsitok felkésziiltségének hidnya teriiletén 11 megkérdezettnek volt
tapasztalata. A szakmai megvaldsitok nem minden esetben a kiilsé szallitok, abban az esetben,
ha nincs tapasztalata, kompetencidja az adott szervezetnek az érintett teriileten, akkor azt
kiviilrél szerzi be. Ez azért kockazatos, mert nem tudja bentr6l mindéségbiztositani. ,,A
kozigazgatasban dolgozok kozott nincs olyan ember aki mindenhez ért, ha pedig ért is az adott
teriilethez, nem biztos hogy motivalt, felkésziilt, ezért j6, ha van lehetdsége szakértok

alkalmazasara”.

Megfeleld human kapacitas rendelkezésre allasanak hidnya: jellemzden folyamatosan potolni
kell, hianyaval egyébként 4 megkérdezett szervezet szembesiilt. Azonban altalanos probléma a

magas fluktuéci6 az intézményeknél, ami kordbban nem volt jellemzd ilyen mértékben.

Intézményrendszer felkésziiltségének hianyaval 9 megkérdezett taladlkozott (altalaban a

kedvezményezetti oldal véleménye szerint).

Intézményrendszer rugalmassagdnak hianyar6él 8 megkérdezett szamolt be (altalaban a
kedvezményezetti oldal véleménye szerint). Jogszabalyi kitettség miatt nem rugalmas,
ugyanakkor altaldban végig vihetdek a modositasok a rendszeren, csak iddben nagyon lassan.
Extrém esetben ha operativ program moddositasra van sziikség, egy 1ényegesebb valtoztatas

miatt, az akar fél-egy évet is igénybe vehet.

Kedvezményezettek altal a hataridok betartdsdnak negativ tapasztalatai: 9 f6 szamolt be negativ

tapasztalatokrél. Tobb esetben hatarid6 hosszabbitasok torténtek, aminek az oka a maradvany
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forras, vagy plusz forras felhasznalasa, a kozbeszerzések elhuzodasa, szakmai tartalom

modositas, vagy esetleg vis major.

Az intézményrendszer altal a hataridok betartasanak negativ tapasztalatai: 11 f6 altal kezelt
projektek esetében volt jellemz6. A legfontosabb problémak a TSZ kotés cstuszasa, a KFF
jogszabalyi hatarid6k be nem tartdsa. Ugyanakkor a TSZ moddositasok, kifizetési kérelmek

feldolgozasa is nagyon lassu.

Kockézat és valtozasmenedzsment teriiletén a tamogatoi oldal véleménye alapjan vannak jo
példak FOMI, KIFU, NISZ. Ugyanakkor voltak negativ példdk: KIM, NKE, KIH, BM. A BM
az interju soran elmondta, hogy folyamatosan a kockéazatok és a valtozasok menedzselésére van

sziikség, ami menet kdzben alakul. 11 megkérdezettnek vannak rossz tapasztalatai ezen a téren.

A kedvezményezett likviditasa is jellemz6 probléma, hiszen az interju alanyok koéziil 9 f6
szembesiilt mar ilyen jellegli problémaval is. Ha nem volt TSZ nem engedték inditani a
projektet. Sajat feleldsségre indithatd, amig nincs meg a dontés. Sok szervezet esetében a

likviditas nem biztositott.

6.1.2.8 Hatarido hosszabbitas

A kovetkezd két kérdés a fizikai befejezési hatarid hosszabbitdsra vonatkozott. A tdmogato
oldal valaszai alapjan, szinte nincs olyan AROP illetve EKOP projekt, mely esetében ne tortént
volna fizikai befejezési hatarid6 hosszabbitas. A kedvezményezetti oldal vélaszaival ez
egybecseng, a kiilonbség abban van, hogy van olyan projekt ahol maximum 1-2 hosszabbitas

tortént, de van ahol akar 10 alkalommal vagy ettdl is tobb alkalommal volt hosszabbitas.
A hataridd hosszabbitas legfébb okai az interjii alanyok elmondasa szerint:

- kozbeszerzések elhuizodasa

- jogszabalyi valtozasok miatti Ujratervezések
- szervezeti atalakulasok pl: jogutodlas

- szakmai tartalom modosulas

- menedzsment hibak

- dontéshozatal lassusaga.

178



6.1.2.9 Eredmények felhasznalasa, kozvetlen/kdzvetett érintettek

Az AROP, EKOP projekt eredményeinek a felhasznaloi jellemzéen kozvetleniil az adott
kedvezményezettek Szervezetei és munkatarsai, kozvetetten pedig a kedvezményezettek
tigyfelei ¢és kornyezete. Mivel kozszféra kedvezményezettekrdl van szo kozvetleniil a
végrehajto szerveztek, kormanytisztviselok, kozalkalmazottak érintettek, kdzvetve pedig a

lakossag.

Az EKOP 1. prioritas esetében a kozigazgatds belsé folyamatainak megujitdsara iranyulod
projektek valosultak meg, ezért altalaban kozvetleniil a kozigazgatasban (hivataloknal,
minisztériumoknal, szakigazgatasban) dolgozokat, az informatikai szakteriiletet érintették a
projektek eredményei, mig az EKOP 2. prioritdsan megvalosul6 projektek esetében a lakossag
az eredmények elsédleges felhasznaloja. Az EKOP 2. prioritasan alakitottak ki olyan
szolgéltatasokat, amelyeket az allampolgarok vesznek igénybe pl: elektronikusan kapnak olyan

ligyiratokat melyeket eddig csak papiron tudtak beszerezni.

Az AROP esetében a kozszféra személyi alloméanya a képzések és szervezetfejlesztés esetén,

illetve az allampolgarok, vallalkozasok, civil szerveztek, romak stb. is érintettek lehetnek.

6.1.2.10 Felhasznalok igényeinek figyelembe vétele

Az interjuk soran a tdmogatoi oldal az egyik fontos problémaként jelolte meg, hogy a projektek
tervezése, megvaldsitasa sordn a felhasznalok igényeinek figyelembe vétele sokszor elmarad,
nem késziil igényfelmérés, nem megfeleld a tervezés. AROP esetében jellemzéen elhataroztak,
hogy milyen fejlesztést végeznek és azt kivitelezték. Altaldban ehhez nem kapcsolodott
igényfelmérés. A szakpolitika alkotasnal el6fordult, hogy volt felmérés. A projektekhez
kapcsolddoan az adott hivatal, szaktarca fogalmazta meg az igényeket. EKOP esetében pedig
szintén nem az igényfelmérés alapjan tortént a fejlesztési terlilet meghatarozasa, hanem az
esetszam, ligyszam alapjan azokat a szolgéltatasokat vették eldre, melyek sok allampolgart
érintenek. Kozvetetten igényeken alapul, de kozvetleniil nem. Az elektronikus szolgaltatasokra
igény van, ezért kell béviteni az elérhetdségiiket. A KOFOP projektjeinek tervezésnél ez mar
hangstlyosabban jelenik meg. Cél az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok hasznalatanak

sz¢éleskorl elterjesztése.
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A kedvezményezetti oldal képviseldi koziil néhanyan beszdmoltak arrdl, hogy egy konkrét
AROP vagy EKOP projekt esetében készitettek elézetes igényfelmérést. Az alkalmazott
modszer altalaban kérdbives felmérés és interjukészités volt. Ez azért fontos, mert a projekt
amennyiben az el6zetes igényfelmérésen alapul, jobban ki tudja elégiteni a felhasznalok

igényeit.

Az interji alanyok tobb esetben arr6l szamoltak be, hogy mivel kozigazgatési fejlesztésekrol
van sz6, nem készitenek igényfelmérést, hiszen jogszabalyok rogzitik a kotelezéen
megvaldsitando feladatokat. Pl: Elektronikus anyakonyvi nyilvantartas megvalositasat mivel
jogszabaly irta elé?!, ezért meg kellett valésitani (EKOP-2.1.7 Elektronikus anyakényvi

nyilvantartas projekt keretében)

Volt, ahol bar igényfelmérés, hatastanulmany nem késziilt, pl: NAV esetében, de szamos
informécio allt rendelkezésre a projektek tervezése, megvalositdsa sordn a fejlesztéshez
kapcsolédoan, mivel a bevallasok soran érkeztek visszajelzések, melyeket az informatikali
terlilet Osszegylijtott és ez felhaszndlhatd volt a projektek tervezésekor. Az tligyfélszolgalati

tertiletiikrol is sok Otlet szarmazott.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem projektjei kapcesan pedig a képzettek igényeire épitettek,
elozetesen igényfelmérést is készitettek. A képzési anyagokban, tréning anyagokban,

modszertani fejlesztésekben ezek megjelennek.

Az ETDR projektet emelték még ki a kedvezményezetti oldalon, melynek soran folyamatos

konzultacio tortént a fejlesztésnél a kulcsfelhasznalokkal (pl: Kamarak).

6.1.2.11 Eredmények hozzajarulasa a kozigazgatas fejlddésehez

A kozigazgatasi fejlodéséhez az AROP és EKOP projektek kapcsan sziiletett eredmények
tobbféleképpen jarulhatnak hozza az interji alanyok tapasztalatai alapjan. Az EKOP esetében

latvanyosabb eredmények mutathatoak fel, mint az AROP projektek esetében.

212010. évi 1. térvény az anyakonyvi eljarasrol. Az Orszaggyiilés 2013. majus 27-én fogadta el az elektronikus
anyakonyv kialakitasaval Osszefiiggd torvénymodositasokat, a dontés értelmében egységes, az egész orszagra
kiterjed6 rendszert vezetnek be. Az eddigi négy anyakdnyvi tipust (sziiletési, hazassagi, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatokat rogzitd €s halotti) egy valtja fel, ezzel megszlinik az anyakonyvek kozotti értesitési kdtelezettség.
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Az EKOP fejlesztések eredményeként az allami adatbazisok felhasznalasaval kapcsolatosan
egyértelmiibbé valtak a hataskorok. Az eredmények kdzott emlithetd az atlathatobb és gyorsabb
kozigazgatasi eljarasi folyamatok kialakitasa, jobb elérhetdség, utazasi koltségek csokkenése..
Az e-kozigazgatasi fejlesztések altal csokkent az adminisztracio, az eljarasi ido, korszertisodott
az infrastruktara, 0 elektronikus szolgaltatasok (pl: NAV projektjei keretében az adozoknak
plusz szolgaltatasok, EKOP-1.2.17/B Epitésiigyi Monitoring Rendszer, EKOP-1.2.11 Orszagos
Tamogatas-ellenérzési Rendszer, EKOP- 1.A.1-08/C-2009-0006 Epitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus dokumentacids rendszer megvalositasa,
elektronikus tulajdoni lap szolgaltatas, elektronikus anyakonyv, webes tigysegéd stb.), jottek
1étre, mellyel a személyes jelenlét csokkenthetd (nem kell az ligyfélszolgalati irodaba elmennie
az iigyfélnek, otthonabdl kényelmesen intézheti ligyeit), dokumentumok elektronizéalasa tortént

meg. Az ligyintéz¢és elérhetdsége ligyfélkapun keresztiil javult, KAB-ok jottek 1étre.

Az AROP fejlesztések eredményeként a folyamatok egyszeriisodtek, a human erdforras
felkésziiltsége javult, azonban ez kevésbé latvanyos €s mérhetd teriilet, mivel a kozszféraban is
jellemz6 egyre inkabb a magas fluktuacio, igy az AROP projektek fenntarthatdsaga, annak
mérése problematikus. A képzések rugalmassdga emlithetd konkrét eredményként pl.
eLearning, blended learning elterjedése. Emellett a jogszabalyok mddositasa szerepelhet még
az eredmények kozott. A kompetencia fejlesztések eredményeként a kdzszolgalati dolgozok
készségei, képességei fejlddtek, napi munkdjuk ellatdsat megkonnyitette, sikeresebbek lettek
munkdjuk ellatasdban. (kormanyhivatali  iligyintézoék, minisztériumi {igyintézok).
Kommunikacios tréningeken vehettek részt, a tréningeken iddtervezést, idégazdalkodast,
konfliktus kezelést, egylittmiikodési készségfejlesztést stb. sajatithattak el. Azonban ezt a tudast
munkahely valtas esetén a képzett munkaerd magaval viszi, igy nem marad a szervezetben.
Jellemz6é volt még AROP-ban j modszertanok bevezetése (vezetdképzés, kozszolgalati
elémenetel, menedzsment technikdk megismertetése és alkalmazasa, vezetdi-és alkalmazotti
készségek és ismeretek fejlesztése stb.), azonban az (ij modszertanok hasznosulasa ki van téve
a politika és a jogszabalyi valtozasok hatasanak. Jo példaként emlithet6, hogy a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem AROP projektje keretében 90 000 tisztviseld szamara alkalmas

eLearning modszertani kozpontot hozott létre.

Osszességében a szakértdi interjuk alapjan az AROP megvaldsitasa kapesan nem mondhaté el,
hogy ezéltal hatékonyabba valt volna a kozigazgatas, a szakértdi interjuk kovetkeztetései
alapjan, mivel nem volt egy valds, konzisztens koncepcid. Az elején jo irdnyban indult el,
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azonban elvesztette eredeti céljat (kozigazgatas hatékonnya valasa), a feladatkataszter nem jott
létre az AROP projektek eredményeképpen, valamint nem volt meg az egységes szakpolitikai
iranyitas.

Inkabb a szétaprozott projektek voltak jellemzdéek a 2007-2013 iddszakban, a fejlesztések

elkésziiltek, de kevés lathatd eredmény van.

6.1.2.12 Jovore vonatkozé javaslatok a projektek tervezése, megvalositasa, fenntartdsa soran a

sikeres projekt megvalositas érdekében

A jovore vonatkozoan szamos javaslatot fogalmaztak meg a szakértéi interjualanyok, melyek

a kovetkezok voltak.

Tervezés

A tervezés kapcsan az interjuk alapjan az egységes kormanyzati szandék, a stratégiai tervezés
fontossaga, a koltségek, a fenntartdsi id6szak, a munkaerd eldzetes megtervezése voltak a

legfontosabb javaslatok az alabbiak szerint.

A 2007-2013-as iddszakban elsdsorban az iddszak végén az idébeli nyomas miatt is jellemzo
volt, hogy a tervezésre nem allt rendelkezésre elég id6. A jovében javasolt tobb id6t forditani a
projektek megtervezésére (a KOFOP tervezés soran elkiiloniil a projektfejlesztés és a
megvalositds szakasza, a projektfejlesztés idOszakaban van lehetdség a kozbeszerzések
megtervezésére, inditdsara, a megvaldsithatosagi tanulmany részletes elkészitésére). Az interja
alanyok tapasztalatai alapjan (kedvezményezetti oldal), az el6z6 programozas idészakban
eléfordult, hogy 4-5 nap alatt kell 6sszeallitani egy projekt szakmai tartalmat, mert felsGvezetdi
dontést hoztak egy projektotlet indlasara. A projekt ciklust ugy kell Osszerakni, hogy a
tervezésre markansabb 1d6 jusson. Intézményrendszerrel érdemes kozosen kitalalni €s

egyeztetni a projektotleteket.
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Fontos, hogy legyen végleges és egységes kormanyzati szandék mar a tervezés soran, enélkiil
nem is lehetne elkezdeni a tervezést sem. Emelett az is nélkiilozhetetlen feltétele a sikeres

projekt tervezésnek, hogy a projektben egylittmiikodo szervezetek egy iranyt képviseljenek.

Az EKOP és AROP negativ tapasztalatai alapjan a stratégia kulcsfontossagu a tervezéskor. A

stratégia gyakori fellilvizsgélata sziikséges.

A kormanyzatnak ki kell jelolnie a stratégidt — a nemzetkozi, illetve EU-s elvarasokkal
0sszhangban -, a tervezés soran tudni kell, hogy milyen irdnyba haladunk. Ha az iranyt kijelolik,
akkor a kozszféra szervezetek elektronikus kozigazgatds fejlesztései ebbe az iranyba tudjak
koncentralni az erdforrasokat. A KOFOP tervezése soran pl. az Iranyitd Hatosag mar csak
azokat a projekteket fogadta be, melyek az eKS-ben megjelend célokkal 6sszhangban voltak,
igy a stratégiai megalapozottsdg a korabbi programozasi id6szakhoz képest hangstlyosabban
jelenik meg. A kormanyzatnak kell, hogy konkrét célkitiizései legyenek, ne altalanossagban pl:
elektronikus kozigazgatas a foldhivatalokban. Sok esetben a 2007-2013 iddszakban a tervezés
ugy tortént, hogy megsziiletett a kormanyzati dontés a kiemelt projekt esetében, hogy meg kell
valdsitani, mi a végcél, és ehhez kellett a tervezést elkésziteni, ugyanakkor a részcélok és a

megvalositds modja nem volt tisztazott.

A tervezés soran a projeknek kapcsolddnia kell az Operativ Program és ezen keresztiil a

kohézios politika céljaihoz, ugyanakkor elérhetd célokat fogalmazzanak meg.

Fontos, hogy a tervezés valos igényeken alapuljon, késziiljon igényfelmérés. Legyen logikai iv
a tervezésben, a 1étezé problémakra kell reflektalni. A projektet mar a tervezéskor ugy kell
alakitani, hogy legyen eurdpai szintli hozadéka is a helyieken tal. A gazdasagi- tarsadalmi-

technologiai kihivasokat fel kell térképezni.

A KOFOP tervezésnél elére mutaté a 2007-2013-as programozasi iddszak fejlesztési
tapasztalatainak figyelembe vétele, a fejlesztések egymasra épiilése. Ugyanakkor a tervezés
soran azt is fel kell mérni, hogy amennyiben kapcsolat van 2 projekt kozott akkor az egyik

projekt esetleges csuszasa hogyan befolyasolja a masik projekt esetleges zarasat. A 2007-2013
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idészakban tobb projektnél is felmeriilt, hogy kotelezden kellett az elektronikus fizetési
rendszert (EFER) alkalmazni, melyet egy masik projektben fejlesztettek ki, de mivel az EFER
fejlesztés csuszott, igy azok a projektek sem tudtak lezarni, melyeknek kotelezéen alkalmaznia

kellett az EFER-t.

A projektek tervezése soran az eldregondolkodas a legfontosabb a sikeresség szempontjabol, a
tervezéskor mar a fenntartasi idészakot is figyelembe kell venni, ugyanakkor koriiltekintd
pénziigyi tervezésre van sziikség, pl: a szabalytalansaggal is tervezni kell. A tervezés soran n
.0l kell megtervezni” a fenntartast, ez azt jelenti, hogy meg kell fogalmazni az eredményt, amit
el akarnak érni a projekttel. Példaul eléfordult, hogy egy eszkdzlistat kapott a szakmai résztol
a projekt tervezésért felelds egység, ugyanakkor nem ez lenne a lényeg, hanem az, hogy mit
akarnak elérni a projekttel. Illetve mi a legjobb Ut az adott cél eléréséhez. Az
»eredménykozponta tervezés” lenne a cél. Koltséghatékonysag igényfelmérésre is sziikség
lenne, de ilyenek éltaldban nem késziilnek, ezért nehéz ezzel tervezni. A KOFOP projektek
tobbsége esetében nincs fenntartdsi idészak, csak néhany projekt esetében vallaltdk a
tamogatast igénylok. Ez azt eredményezi, hogy a tervezésnél nem kell a fenntartasi koltségeket
figyelembe venni, ugyanakkor a projektek fenntartdsit semmi nem garantalja a megvalosités

lezarasat kovetden.

A projekt zarasanak tervezésénél be kell kalkulalni a valtozaskezelés biztositasara legalabb egy

fél évet, mivel az interju alanyok tapasztalatai szerint legalabb fél éves cstiszas ebbdl adodik.

Az interji alanyok véleménye szerint amennyiben kdzigazgatasi szervnek kiemelt projektet kell
végrehajtani, ugy sziikséges, hogy 11 statusz is rendelkezésre alljon mar a tervezes idészakéaban,
mely statuszra a projekttel foglalkozoé kollégat tud felvenni a szervezet. Ez biztosithatna, hogy
ne az egyeb feladatok mellett kelljen plusz feladatként megvaldsitani az intézménynél
dolgozoknak a projekteket, mivel ez azt eredményezi, hogy nem tudnak teljes mértékben a
projektre koncentralni, nem alakul ki elkotelezettség és csak egy plusz felesleges feladatnak

érzik.
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Az interju alanyok részérdél megfogalmazoddott javaslatként, hogy a feladat megvalositasanal
kiilon projekt legyen az alapos tervezés. Sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni ra. Mar a
tervezés idoszakaban a szakpolitikai szereplok, a szakemberek és a megvaldsitasban résztvevok
kozos egyeztetése jarulhat hozza leginkabb ahhoz, hogy megvalosithato projekteket tudjanak
tervezni, le tudjak modellezni a folyamatokat, feladatokat. Ezt kovetheti a megvalositas. A
tervezéssel altalaban az a probléma, hogy ha elkésziilnek a tervek, akkor azokat amogatjak, de
maga a tervezés nem feltétlentil valik produktumma, azonban ha a projekt mégsem indul el, a
befektetett munkat nem lehet elszamolni. Ugyanakkor az el6készitési koltségeket nem minden
szervezet tudja eldfinanszirozni, féleg ugy, hogy késdbb nem biztos, hogy visszakapja a

befeketett pénzdsszeget.

A 2007-2013-as programozasi idészakban az idGszak elején az elsé korben még MVT-ket
kellett beadni, Gigy lehetett az Akcidtervbe bekeriilni, utana mar egy 5 oldalas 6sszefoglalo is
elég volt, majd ezt kovetden mar késziilt is a kormanyel6terjesztés. A 2014-2020 programozasi
idészakban eléremutato lehet, hogy kozbeszerzési dokumentum kell ahhoz, hogy a projekt
megvalositisa megkezdddjon, ha nincs ilyen dokumentum, akkor projektfejlesztésre lehet

benyujtani a palyazatot.

Olyan beszerzéseket érdemes lefolytatni, olyan eszkdzoket kell vasarolni, ami minimalis terhet
jelent a jovoben. Pl: javaslatként fogalmazodott meg, hogy olyan licenszeket véasaroljanak a

kedvezményezettek, ahol a tulajdonjog nem jar le 1 év utan.

Megvalositas:

Jogszabalyi valtozasok, politikai irdnyvonalak figyelembe vétele, ezekhez alkalmazkodas tobb
alkalommal elhangzott az interju alanyok részérdl, illetve emelett a vezetdi tamogatottsag
kérdése. A gyakorlatban azok a projektek nem tudtak sikeresen megvaldsulni, amelyeknél
menet kozben a stratégiai tdimogatottsag megsziint (pl: EKOP-1.2.1 Koltségvetési Gazdalkodasi
Rendszer). Fontos, hogy a kedvezményezett vezetdje is elég figyelmet szenteljen az adott
projektnek, mivel 6 tudja megfeleld helyeken képviselni azt, akar az adott miniszétriumban,
akar az Iranyit6 Hatosagnal.
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A jogszabaly modositasok el6zetes egyzetetése a jovoben célszerii lenne, vizsgalni kell, hogy
milyen hatdssal van a projekt megvlalositasara, ez a 2007-2013-as idészakban nem volt

jellemzd.

Az interju alanyok véleménye szerint a megvalositas soran a kdzbeszerzés sziik keresztmetszet,
ezért erre kiemelten kell figyelni. Fontos a felkésziiltség attol fiiggetlentil, hogy alkalmaznak-e
kiils0s szakértdt. A kozbeszerzések lefolytatasanak sikeressége alapvetd a projektek
sikeressége szempontjabol. Kiemelten kell kezelni a kdzbeszerzéseket abbdl a szempontbdl is,

hogy az eredetileg megtervezettek szerint valosuljon meg, illetve a hataridokre.

A megval6sitasi iddszak kapcsan a beszerzések ellendrzési rendszerének egyszeriisitésére is
érkezett javaslat, mivel ez jelentds iddveszteség a projektek megvaldsitasa szempontjabol, ezt
szinte minden kedvezményezetti oldalon dolgozo szakértd elmondta. Az adminisztrativ terhek

csokkentése kiemelten fontos, minimalis adminisztraciot kell a megval6sitokra haritani.

Az ellendrzd szervezetek részérdl kiszamithatobb és pontosabb hataridd betartas eldsegitené a

projektek hataridében torténd lezarasat is.

Az ntézményrendszer rugalmassaga ¢és a tamogataspolitikai szereplok hatékonysaga is
nélkiilozhetetlen, javaslatként fogalmazodott meg ennek a rendszernek a felilvizsgalata. A
megvalositds soran a tdmogatoi oldallal szembeni igény a finanszirozéasi rendszer
hatékonyabba, rugalmasabba tétele, az el6finanszirozas atalakitdsa pl. nagyobb eldleg,
gyorsabb kifizetés, adminisztracio egyszertisitése. Egykapus rendszerek felallitasa. Alland6

informaci6 aramlaés és tajékoztatas. Hirlevél miikodtetése a partnerek kozott.

A megvalositas idoszakaban a tudatos projektszerii miikodést kialakitasa lenne a cél. A legtobb
intézményben egy feladat a sok koziil a projekt megvaldsitasa, ugyanakkor a projekt szervezet
mikodtetése szlikséges hozza. A tervezésnél ismertetett javaslatoknal mar szerepelt, hogy Uj

statuszt lenne célszeri hozzarendelni a projektekhez. Tehat célszeri lenne nem szervezeti
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nézetben megvaldsitani a projektet, hanem kompetencia, er6forras alapon is biztositani kell a

feltételeket azt kovetden lehet a hatékony megvaldsitasra koncentralni.

A megvalositds soran fontos szempont az idobeli végrehajtas, a megfeleld ilitemezés, a
csuszasok elkeriilése, melyeket a kompetens, elkotelezett human erdéforras tud eldsegiteni. A

mindségi szakértok bevondsa a célok elérése érdekében.

A megvalodsitas soran kiemelten fontos a szakmai- és projektmenedzsment képességek,
ismeretek folyamatos megléte, a projektmenedzsment kompetenciak fejlesztése. Emellett a
projektmenedzsment és a szakma szoros egylittmitkodésével valosulnak meg a projektek, igy a
projektmenedzsment ¢és a szakmai kapcsolatdnak javitdsa is nélkiillozhetetlen. A

projektszemlélet kialakitasa, alkalmazasa a szervezeteken beliil eléremutato lehet.

A valtozasok és kockazatok vezetdi szintii kezelése a jovoben még inkabb eldtérbe kell, hogy
keriijon, megfeleld valtozas menedzsment sziikséges. Az idokozbeni valtozasokra megfeleléen

kell tudni reagélnia azoknak a szervezeteknek, amelyek projekteket valositanak meg.

Az iitemezés, kockdzatkezelés, monitorozds mar a tervezési iddszakban is fontos, hogy
betervezésre keriiljon, de a megvaldsitas soran is kiemelten kell foglalkozni vele. Fontos, hogy
megvaldsitas alatt is be lehessen avatkozni, legyenek alternativak. Javalatként fogalmaztak meg
az interjualanyok, hogy a kozigazgatas teriiletén a dontési pontot nem célszerli a legmagasabb
szintre helyezni, mivel ez nagymértékben lassitja a dontések meghozatalat, a projektek esetében

nem célszera.

A likviditds biztositasa is javaslatként hangzott el, de konkrét otlet nem kertilt
megfogalmazasra, hogy ezt hogyan lehetne biztositani a kozszféra kedvezményezettek
esetében, mivel a kdltségvetésben elére be kell tervezni az dsszegeket, tehat 1 évvel a projekt

indulésa el6tt tudni kellene a koltségeket, hogy tervezhessenek.
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Fenntartas:

A fenntartas kérdése mar a tervezés soran felmeriill, mar a tervezés idOszakaban el kell
gondolkodjanak a kedvezményezettek, hogyan lesz fenntarthaté a projekt — bar ez a KOFOP
esetében a 2014-2020 idészakban nem sziikséges, mivel a projektek tobbsége esetében nincs
fenntartasi iddszak, csak ahol specialis okok miatt erre vallalds torténik. A 2007-2013-as
idészak tapasztalat az volt, hogy sok esetben nem volt a fenntartasi idészaknak felel6se.
Javaslatként fogalmazodott meg, hogy amennyiben a projektek fenn kell tartani, a jovoben
érdemes elére megtervezni a fenntartast. Jogutodlas esetén is érvényesiiljon a vezetdi fokusz a
palyazatokban, bar ezt nem konnyl biztositani. Ami még gyakori volt az interjualanyok
tapasztalatai alapjan, hogy mas a fenntart6, mint aki végrehajtotta a projektet, ebben az esetben

pedig célszerli mar a megvalodsitas soran konzorciumi partnerként bevonni a fenntartot is.

A pénziigyi forrasok rendelkezésre allasat a fenntartasi idészakban nem lehet elére betervezni,
de becslés készithetd ra. Az iizleti tervet nehéz megcsinalni abban az esetben, ha a projekt
megvalositas sordn dertil ki, hogyan lesz fenntarthato, sok esetben nem lehet a tervezés soran
ezt kialakitani. A masik dolog a szkop valtozas ami szintén befolyéasolja a fenntartassal szemben

tamasztott kovetelményeket, tehat kés6bb deriil ki hogy az 11j szkop szerint mi lesz sziikséges.

Az elért eredmények tekintetében dsszességében az interju alanyok azt fogalmaztdk meg, hogy
mindenképpen olyan eredmények kellenek, melyek rovid-kozép tavon olyan célt szolgalnak,
amely hasznosul. Valoban fenntarthatd legyen a projekt, az eredmény ne egy olyan
termék/szolgaltatas legyen, amit pl. haromszor annyiba keriil a fenntartani, mint amennyibe
eredetileg keriilt, ehhez jarul hozza a tervezés megerdsitése. A FOMI képvisel8jével készitett
interju alapjan példaul tobb 100 millio forintba keriil a fenntartas az projekteknél éves szinten,
nem mutathatd ki, hogy valéban megtakaritdsa keletkezne a szervezetnek a projekt
megvalositasa altal. Példaul az Epitésiigyi Monitoring Rendszer 250 millié Ft-ba keriilt (FOMI
mint konzorciumi partner oldalan), azonban az adatoknak dija van, amit éves szinten ki kell
fizetni (250 milli6 Ft éves szinten, amit a kataszteri adatokért fizetnek). Fontos lenne, hogy a
kozigazgatas egyik alrendszerébe ne kelljen fizetni a masik rendszerben a hasznalataért. Mivel
jelen projekt esetében azért hasznalja fel a szervezet az adatokat, hogy a szabalytalan
épitkezéséket detektalja, ebbdl késdbb visszafolyik a forras, tehat igy bevételt tud produkalni,

de ez nem minden projekt esetében van igy.
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A 2007-2013 id6északban jellemzd volt, hogy a fenntartasi koltségeket nem hataroztak meg,
illetve nem tervezték be, igy a megvalodsitast kovetden szembesiiltek a kedvezményezettek
ennek problémdjaval. A Belligyminisztériummal késziilt interja soran kitértek arra, hogy hazon
beliil megfigyeldrendszert dolgoztak ki annak érdekében, hogy a fenntartds betervezésre
keriiljon, nyilatkozat nélkiil be sem fogadtdk a projekteket. Azonban a BM-hez tartozo
projekteknél egy masik probléma allt el6 tobb esetben, annak ellenére, hogy a nyilatkozatot
benyujtottak, utdlag kideriilt, hogy rosszul volt betervezve a fenntartasi koltség, tehat tobbe
keriilt a tényleges fenntartas, mint amennyit terveztek. Ez szintén problémat jelent

finanszirozasi oldalrdl. A forrasok biztositasa, illetve el6re tervezése nélkiilozhetetlen.

Az intézményi atalakulasok szintén befolyasolhatjak a hasznosulast, ezért amennyire lehet, fel
kell késziilni arra, hogy az atalakulds utdn is fenntarthatéd legyen a projekt. A fenntartas soran

is alapvetd a folyamatos nyomon kovetés és a szakértelem biztositasa.

Javaslatként fogalmaztak meg az interji alanyok az értékszemlélet alkalmazasat. Addig nem
lehetnek siekresek a projektek, amig nem veszik figyelembe azt, hogy 5 év mulva is értékesnek
kell lennie a projekt soran megvalositott terméknek/folyamatnak/szolgaltatasnak. A rendszerek
Osszekapcsolasa megtorténik, az eredményekrél azonban nem szabad megfeledkezni (PI:
EFER, Felhd csatlakozésok).

Célszerli lenne csak olyan projektek esetében engedni a megvalositast, melyeknek a
koncepciojat nem valtoztatjdk a fenntartds 5 éve alatt és ez garantdlhato. Ugyanakkor a
fenntartasi és tlizemeltetési koltségeket is biztositani tudjdk. Példaul a KEKKh egyik
projektjében egy contact center keriilt kialakitasra, azonban kés6bb nem hagytak jova azt, hogy
a contact centerbe munkaerdt vegyenek fel a projekt keretében, az erre irdnyuld tamogatasi
szerz0dés modositasi kérelem elutasitasra keriilt. A projektgazda nem tervezte be ennek
koltségét, igy ez a projekt lezardsat, fenntartasat jelentds mértékben lelassitotta, cstszast
eredényezett. Az egyik interju alany javaslata szerint ,,a kés6bbi stratégiai szintli valtozasokat
elézetesen lenne célszerli leegyeztetni, hogy ne a projekt fenntartasnal kelljen kitalalni kreativ

megoldasokat.”
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6.2 Szakértoi interjuk kovetkeztetései

A szakért6i interjuk alapjan a projekt sikerességi tényezOk kozott a hazai sajatossagokat
figyelembe véve a szakirodalmi forrasokban megjelolt tényezokon kiviil egyéb sikerességi
kritériumok/tényezdk is megjelennek. Ez elsdsorban az interju alanyok gyakorlati tapasztalatai

alapjan keriilt megfogalmazasra. Az alabbi fobb kovetkeztetések dsszegezhetdek:

A szakirodalmi forrdsokban jelzett 6 sikerességi tényezdk a szkop, id6, koltség, mindség és a
projekt érintettek elégedettsége volt. Az interjuk alapjan az a kiegészités tehetd, hogy a
sikerességnek vannak kiilsé ¢és belsé tényezdi. Kiilsd tényezdk, melyek a projektben
kozremiikddok altal nehezebben befolyasolhatdak, melyek a stratégiai megalapozottsag (abban
az esetben ha nem all rendelkezésre stratgia, az AROP és EKOP esetében enélkiil tortént a
tervezés); az allando stratégiai, szakpolitikai célok, kormanyzati/politikai tamogatottsag és
politikai hattér, allando szervezeti hattér a projekt megvaldsitasa soran; a politikai és szakmai
célok Osszhangja; az allandd jogszabdlyi kornyezet. A szakirodalomban jelzett sikerességi
tényezOk mint a szkop, az idd, koltség, mindség, érintettek elégedettsége tovabbi belsd
tényezokkel is kiegészithetd, az elkészitett interjuk tapasztalatai alapjan, mely szempontok a
kovetkezOk: megfeleld tervezés; a finanszirozhatosag €s likviditds; a mindség a szakmai és
projektmenedzsment képességek, a human kapacitas esetében; vezetdi elkotelezettség ¢€s
készségek, megvalositok elkotelezettsége; megfeleld kockazat menedzsment; 6sztonzok

alkalmazasa; valos lizleti igénykielégités.

Az interjukészités kovetkeztetései az EKOP projektek értékteremtéshez is kapcsolddnak.
Ertékteremtésként jelenik meg az EKOP projektek esetében az olcsobb, hatékonyabb, gyorsabb
Kiszolgalas az elektronikus tgyintézés altal, tigyintézési ido, atfutasi id6 csokkenése, a
munkaerd koltség csokkenése, az ligyfélelégedettség, az adminisztracido csokkentése €s az
elérhetéség. Az AROP projektek esetében a tarsadalmi hasznossig, a képzések, a

tudasmegerdsités, alternativ képzési modszerek.

A hazai sajatossagokat figyelembe véve az Operativ Programokbdl megvalositott elektronikus
kozigazgatasi projektek esetében a tervezés, a projekt menedzsment kompetenciak ¢s a
szakmai megvalositok felkésziiltsége az, ami a leginkdbb befolyasolja a sikeres projekt

végrehajtast a valaszok alapjan.
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A fejlesztések eredményei kozott emlithetd, hogy az EKOP projektek altal az allami
adatbazisok felhasznalasaval kapcsolatosan egyértelmiibbé valtak a hataskorok, atlathatobb és
gyorsabb kozigazgatasi eljarasi folyamatok alakultak ki. Az e-kozigazgatasi fejlesztések altal
csokkent az adminisztracid, az eljarasi id0, korszertis6dott az infrastruktura, 0j elektronikus
szolgaltatasok jottek 1étre, mellyel a személyes jelenlét csokkenthetd, az tigyfelek kényelmesen,
otthonukbol intézhetik az ligyeiket. Az ligyintézés elérhetdsége ligyfélkapun keresztiil javult,

korményablakok jottek 1étre.

Az AROP fejlesztések eredményeként a folyamatok egyszeriisodtek, a human er6forras
felkésziiltsége javult, a képzések rugalmasabbak lettek (pl: eLearning, blended learning
elterjedése), jogszabalyi modositasok torténtek. A kompetencia fejlesztések eredményeként a
kozszolgalati dolgozok készségei, képességei fejlodtek, napi munkdjuk ellatasat
megkonnyitette, sikeresebbek lettek munkajuk ellatasdban. (kormanyhivatali {ligyintézok,
minisztériumi ligyintézok). Kommunikacids tréningeken vehettek részt, a tréningeken
id6tervezést, idogazdalkodast, konfliktus kezelést, egylittmiikddési készségfejlesztést stb.
sajatithattak el.

Az interjuban résztvevok szamos javaslatot fogalmaztak meg a jovobeli projektek tervezése,
megvalositasa €s fenntartasa kapcsan, ami ha beépiil a kovetkez6 programozasi idoszakban
elésegithetd azt, hogy a kozigazgatasban megvalosulo elektronikus kozigazgatasi projektek

sikeresek legyenek, valodi értékteremtés valosuljon meg a projektek végrehajtasa altal.
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OSSZEGZES

Az elektronikus kormanyzat fejlesztése az Eurdpai Unidoban napjainkban is kozponti
feladatként szerepel. Megjelenik a stratégiai dokumentumokban, és a fejlesztési forrasok -
példaul a Strukturalis Alapok, vagy a Horizont 2020 program - keretében is tdmogatja az

Eurodpai Unid az ez iranyu fejlesztéseket.

Bér az elektronikus kormanyzat nem jutott el a tudoményos diszciplina fazisdba, ma mar nem
az elméleti megalapozottsag fazisaban tart, igy a szakirodalmi forrasokban fellelhetdek az
elektronikus kormanyzattal kapcsolatos tanulmanyok, kutatdsok. Dolgozatomban hazank
elektronikus kormanyzati fejlettségét vizsgaltam, azonban nem csak az elméleti oldalrél, hanem
a gyakorlati oldal alapjan is probaltam a valds képet felvazolni, igy az EKOP és AROP
keretében megvalositott elektronikus kozigazgatasi projektek vizsgalta, valamint ezen

projektek sikeressége all a dolgozat kdzéppontjaban.

A dolgozat masodik fejezete a szakirodalmi attekintés, melyben az elektronikus kormanyzat

dolgoztam fel.

Az elektronikus kormanyzat meghatarozasanak definicioit attekintettem a teljeskoriiség igénye
nélkiil, mivel szinte lehetetlen az Osszes létezd definicid, kutatds alapjan szamba venni
valamennyit. A dolgozatban Csaki altal alkotott definiciot alkalmaztam, ami magaban foglalja
az innovativ megoldasok lehetdségét azaltal, hogy az dllampolgarok és a kormanyzati hivatalok
kozti kommunikéciot jelenti, mely az IKT eszk6zok kozigazgatasban torténd alkalmazasa révén
valosul meg, az allampolgaroknak és tzleti szféranak nyUjtand6d kozszolgaltatasokkal
kapcsolatban, valamint magdban foglalja annak lehetdségét, hogy az allampolgar ¢és a
korményzat kozott parbeszéd alakuljon ki. Ugyanakkor nem csak a klasszikus kdzigazgatas
részeként értelmezem a kormanyzatot, hanem az egyéb allamhatalmi szerveknél megvaldosuld
IKT fejlesztésekre is figyelemmel vagyok, mely szerint az elektronikus kormanyzat fogalma az
elektronikus kozigazgatast magaban foglalja, de egyuttal lefedi azokat a tertileteket is, amelyek
jellegiiknél fogva nem tartoznak a kdzigazgatés vilagaba, de értelmezhetd benniik az igazgatas

és az infokommunikacios technologiak kolesonhatasanak eredménye. (CSAKI 2010)
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Az EU tagallamokban az IKT elterjedésének hatdsdra a kozszféraban jelentds valtozasok
torténtek, az eKormanyzati rendszerek jelentds fejlodésen metek keresztiil 2000-t61 napjainkig,
ujabb és 1Ujabb technoldgiat alkalmaznak szamos teriileten, a back-office, front-office
fejlesztések szamottevoek. Az EU tagallamokban 2001-t61 kezdték meg az aktiv e-kormanyzati
munkat — bar mar 2000 eldtt is voltak 1épések ezen a teriileten, mara a kiemelt kormanyzati
szolgaltatasok tobbsége teljesen elektronizalt, bar vannak olyan teriiletek melyekben elmaradas

mutatkozik.

Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben tette kozz¢ az elsé eEurope kezdeményezést, ezt kdvette az
eEurope 2002, az eEurope 2005, az 2010, majd az Eurdpa 2020 program. A dolgozatban
attekintettem az Eurdopai Unio legfontosabb dokumentumait az elektronikus korményzat
tertiletén, illetve a hazdnkban alkotott stratégiai dokumentumokat, illetve egyéb kapcsolodo

dokumentumokat, melyeket részletesen bemutattam a 2. fejezetben.

Az elektronikus kormanyzat elmélete mellett, az elméleti alapok k6zott foglalkoztam a projekt
sikeresség elméletével is, mivel az elektronikus kormanyzat fejlédését nem csak az elméleti
aspektusbol kozelitettem meg, hanem az EKOP és AROP keretében megvalositott elektronikus
kozigazgatasi projektek elemeztem és ezen projektek sikerességét vizsgaltam. Az elektronikus
kormanyzati projektek sikerességéhez kapcsolodd szakirodalom mar az 1990-es években is
megjelent (Linberg 1999, Baccarini 1999, Wixom Wattson 2001, DeLone and McLean 1992,
Rosacker 2010). Az IT projektek sikeressége teriiletén a hatékonysag skala (effects scale)
modell (Linberg, 1999), a hatékonysag hataskor (effect scope) modell (Osborne, 2002,
Baccarini, 1999 és Wixom-Watson, 2001) ¢és a folyamat modellek (process model) ismertek
(DeLeone és McLean, 1992) a legfontosabbak. Disszertaciomban néhany alapvetd modell
kertilt bemutatasra. Linberg (1999), Baccarini (1999) projekt sikeresség modelljét, valamint az
informécios rendszerek egyik globdlis és tobbdimenzidos modelljét DeLone és McLean

vizsgaltam részletesen.

Kutat4saim soran az elektronikus kormanyzati projektek sikerességi tényezdivel kapcsolatosan
) teriiletek vizsgalatat végeztem el. A szakirodalomban fellelhetd szkop, 1d0, koltség, mindség,
érintettek mellett fontosnak tartottam a kormanyzatban bekdvetkezd valtozasok szerepének
vizsgalatat, mivel a kozigazgatasban, kdzszféraban megvalosuld projektekrdl van szo, ezért a
korményzatban bekovetkezd valtozasok is jelentds hatassal birnak a projektek sikerességére.
Emelett az iizleti szféraban elterjedt illesztés/Osszerendelés elméletével foglalkoztam még

mélyebben, és mint sikerességi tényez6t szintén vizsgalatam az elektronikus kormdényzati
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projektekre gyakorolt hatasat, illetve egyaltalan azt, hogy alkalmazzak-e ezen modszereket a
orientalt szervezetekre dolgoztak ki, az tizleti szféraban széles korben elterjedt. A kozigazgatasi
szféraban torténd alkalmazhatdsaga is felmeriilt, azonban a kdzigazgatasi szféraban nem terjedt
el. Ennek oka, hogy a kdzigazgatas sokszor teljesen mas elvek mentén miikodik, mas tényezdk
is mozgatjak, mint ami az lzleti szféraban megszokott. A hagyomanyos SAM modell a
kozszféraban csak megkotésekkel alkalmazhatd, mert a kozszféraban jellemzden jelenlévo

politikai szempontot nem képes magaban foglalni.

Kutatasaim elméleti alapjai kdzott emiatt az ,,alignement” (6sszerendelés/illesztés) témakorével
foglalkoztam még részletesebben. Az elméleti alapok kozott a Henderson és Venkatraman
(1993) 4ltal alkotott Stratégiai Osszerendelési Modellt (,,Strategic Alignment Model, SAM)”
hasznaltam fel, mely két 6 terlileten azonositja az integracio sziikségességét az tlizleti és IT

tertiletek kozott az alabbiak szerint:

1.) stratégiai integracié (vertikalis integraci®): Az IT kiils6 (stratégia) és belsd
(vallalati/szervezeti felépités) terlileteinek illesztése sziikséges. Henderson ¢és
Venkatraman (1993) kutatasai alapjan a nem megfeleld illesztés az IT kiilsé és belsd
terliletek kozott a f6 indoka az IT beruhazasokbol szarmazo haszon elmaradasanak,
sikertelenségének. A jelenlegi tizleti periddusok vizsgalataval felismerhetd, hogy az IT
stratégia kudarcanak lehetOsége a szegényes informacios rendszert (I/S) tamogato
infrastruktiranak koszonhetd. (Citibank €16 példaként szolgal: a Citibank stratégidja a
POS informacios szolgaltatas esetében, melyet 1985-ben vezettek be azzal a kifejezett
céllal, hogy Osszekossék az iizleti vasarlast az elektronikus kupon szolgaltatassal,
fizetéssel €és a forgalmas vasarloi pontokkal, ugyanakkor fontos informaciokat akartak
gyljteni elektronikusan a vasarloi szokdsokrdl. Bar az az altalanos elképzelés, hogy
OsszekOssék az informacios és pénziigyi tranzakcidkat még mindig népszerii vilagszerte,
a Citibank szdmos technikai problémaval szembesiilt a koncepcié implementéldsa soran,
aminek eredménye, hogy nem volt képes egy tiszta vezetd pozicidt 1étrehozni ezen a
teriileten. A versenytarsak altal megvaldsitott hasonld, bar kisebb méretli
kezdeményezések, bizonyitottan sikeresebbek voltak, mig mdsok tovabbra is

probalkoznak fontosabb szakértelem megszerzésével ezen a teriileten.)

2.) funkcionalis integraci6: a SAM modell méasodik dimenzidja (horizontalis integracio).
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Az IT stratégia és az lizleti stratégia integracidjat jelenti. Ez a dimenzi6 az IT teriileten
sziiletett dontésekre és azoknak az {iizleti teriileten sziiletett dontésekre gyakorolt

hatasaval foglalkozik és forditva.

A dolgozat harmadik fejezetében a versenyképesség és az elektronikus kormanyzat
kapcsolatat, hazank elektronikus kormanyzati fejlettségét mutattam be. Az egyes orszagok
elektronikus kormanyzati fejlettségét mér6 indexek koziil koziil az Elektronikus Kormanyzat
Fejlédési Indexet (e-Government Development Index, eGDI), a Digitalis Gazdasag Fejlettségét
Méré Indexet (Digital Economy and Society Index, DESI), illetve azok komponenseit
elemztem mélyebben, illetve foglalkoztam a Capgemini altal készitett Benchmarkokkal is. A
versenyképességet a Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI)
segitségével mutattam be. Az elektronikus kormanyzat és a versenyképesség kozotti

kapcsolatot az eGDI, DESI és GCI indexekkel szemléltettem.

Korrelacié szamitast végeztem az index alkotoelemei kozotti kapcsolatok kimutatdsara. A
dolgozatban tett kovetkeztetéseim alapjan van kapcsolat a versenyképesség és az elektronikus
korményzat kozott, mivel néhany kivételtdl eltekintve az EU tagallamok esetén azok az
orszagok, melyek fejlett elektronikus kormanyzati rendszerrel rendelkeznek (EGDI, DESI
értékei alapjan), azok a versenyképesség (GCI értékei alapjan) tekintetében is az élen jarnak.
Ennek magyarazata lehet, hogy az EGDI és a DESI index olyan tényezdket tartalmaz, melyek

magas ¢értéke, fejlettsége a versenyképesség szempontjabodl is meghatarozo jelentdséggel bir.

A dolgozatban tett kovetkeztetéseim szerint hazank elektronikus kormanyzati indexekben
lathato fejlettsége illetve az EU tagallamok kozott elfoglalt helye nem tiikrozi az ezen a
teriileten fejlesztésre forditott forrasok hatékony felhasznalasat. Magyarorszag elmarad az EU
¢élenjard orszéagaitol az elektronikus korményzat fejlettsége terén. Az eGDI 2016. évi
rangsorban 23., DESI 2016. évi rangsorban 20. helyen 4ll, ugyanakkor a Capgemini benchmark
jelentés alapjan szintén jelent0s elmaradas mutatkozik a 2016. évi adatokat tekintve, hiszen
mind a digitalizacid, mind a penetracio esetében az alulteljesité orszagok kozott helyezkedik
el. Hazank elektronikus kormanyzati teljesitménye nem valtozott Iényegesen a 2003-2014
idészakban a rangsorok alapjan, annak ellenére, hogy pl. a 2007-2013-as programozasi
id6szakban az EKOP és AROP forrasok felhasznalasat tekintve, jelentds dsszeget aldoztak ezen

tertilet fejlesztésére (IT fejlesztésre €s szervezeti reformokra).
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A dolgozat negyedik fejezetében az ,,alignment” (6sszerendelés/illesztés) hatasat elemeztem

az elektronikus kormanyzati projektek sikerességére.

Az illesztést 3 10 teriileten vizsgaltam, egyrészt elemeztem, hogy az EU altal alkotott stratégiak
hogyan jelennek meg a gyakorlatban az elektronikus kormanyzat terén Magyarorszagon, tehat
az Eurdpai Unid elektronikus korményzattal kapcsolatos célkitlizéseit leképezik-e a magyar
stratégiai dokumentumok. Masrészt az AROP és EKOP célrendszeréhez torténd illeszkedés
vizsgalatot végeztem el az EKOP, AROP keretében elinditott projektek esetében, majd
harmadrészt vizsgaltam, hogy az AROP és EKOP projektek hogyan illeszkednek egymashoz.

Az illesztés vizsgalat eredményeképpen arra kovetkeztettem, hogy hazankban nincs fokuszban
a stratégia, nem jellemz6 az illesztés/dsszerendelési modellek hasznalata sem a kdzszféraban,
a menedzsment technikdkat nem alkalmazzak altaldban. A 2007-2013 programozasi

idészakban hidnyzott az egységes felsd szinten meghatarozott és kdvetett iranymutatas.

Az alignement alkalmazasara azért lehet sziikség, mert ez biztosithatja a konzisztenciat a

stratégia (stratégiai dokumentumok) és a célok kozott.

Az altalam alkalmazott szofelhd elemzés, illetve klaszter elemzés alapjan arra kdvetkeztettem,
hogy a kulcsszo statisztikak altalaban konzisztensek az Operativ Programok fébb policy szintt
céljaival, bar néhany teriilet nem kelléképpen hangstlyos a projekt célok kozott, példaul:
tarsadalmi partnerek aktiv bevondsa, az 6nkormanyzatok szerepe, a felhasznaloi készségek

fejlesztése informacios kampanyokon keresztiil.

Az AROP és EKOP projektek kozotti kapcsolatrendszer teriiletén tortént klaszter elemzés
eredménye szerint elmondhaté, hogy néhany EKOP és AROP projekt esetében hasonld az
implicit cél struktira — tdmogatva azt az eredeti politikai szdndékot, miszerint a szolgéltatasok
¢és technologia modernizacidja az EKOP keretében, mig a szervezeti és emberi erdforras

modernizacidja az AROP-bol finanszirozott.

A dolgozat otodik fejezetében a kormanyzati ciklusok hatasat vizsgalatam meg az e-
kozigazgatasi fejlesztésekre. Ez a fejezet tartalmat tekitve rovidebb mint a tobbi fejezet,
azonban ez abbol addodik, hogy a sziikséges adatbazis eldallitasa, a 4. fejezetben készitett
elemézésben mar eldallitasra kertilt, igy ezen adatok alapjan a klaszterelemzés elvégezhetd volt.
A fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam az elvégzett klaszterelemzés alapjan, hogy a

korményzati ciklusok jelentds hatdssal vannak a projektek megvaldsitdsanak iddtartamara, a
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projektek méretére (szerzodéses Osszeg), a kedvezményezettek korére, a projektek esetleges

csuszasara ezaltal a szakmai tartalomra.

A politikai ciklusok hatasa jol szemléltethetd a 2010-ben bekovetkezett kormanyvaltas
iddszakaban, mivel a két operativ programban a tamogatasi szerzodések megkotésénél egy
passziv iddszak lathat6 a 2010-2011 kozotti idészakban. A korményzati ciklusok valtozasa a
projektek szempontjabol nagyobb horderejli valtozasokat is indukalt a tervezésben, a célokban,
a projektméretben és projekt idétartamban, ami a projektek eldrehaladdsa szempontjabol
jelentds id6veszteséget jelentett, illetve az abszorpcids célok teljesitése miatt is meghatarozo

jelentéségl.

A dolgozat hatodik fejezetében Osszegeztem az altalam készitett szakért6i interjuk
tapasztalatait a projektek sikeressége kapcsan. A szakértdi interjukat a tdmogataspolitikai
intézményrendszer szerepldivel készitettem, de nem csak a tamogatoéi oldalt, hanem a
kedvezményezetti oldalt, a megvalositokat is megkérdeztem a projektekkel kapcsolatos
tapasztalataikrol. A sikerességi tényezOk kozott az elméletekben szerepld tényezék mellett

egyeb tényezoket is azonositottam.

A kérdoéiv alapu interjuk 1. részében az adott szakértére vonatkozo kérdések szerepeltek, mig a
2. részben a sikeres projektek megvalositdsaval kapcsolatos kérdések, illetve a jovore
vonatkozo javaslatok. A kérddiv kitoltése mellett személyes interjukat folytattam le a

szakértokkel, hogy teljes képet kapjak a személyes tapasztalataikrol.

15 interjubdl 9 a kedvezményezetti oldal képviseldivel, 6 a tdmogatdi oldal képviseldivel
késziilt. Az interju alanyok vezetdi és operativ/szakmai poziciokbol keriiltek kivalasztasra az

EKOP és AROP projektekhez valo kapcsolat alapjan.

A projekt sikerességi tényezOk kozott szamos szempont felsorolasra kerdilt, illetve maga a

sikeresség definicigja is nagyon sok teriiletre terjedt ki.

A sikerességi tényezOk kozott a tdmogatoi oldalon dolgozoé interjii alanyok az alabbiakat

azonositottak:
Kiils6 tényezdk:
- OP atfogo stratégia alapjan késziiljon

- A stratégia, a szakpolitikai célok modosulasa
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A politikai és szakmai célok dsszhangja

Belso tényezok:

A

Tervezés

A projektben résztvevok és érintettek folyamatos egyiittmiikodése

Folyamatos finanszirozhatdsag

Szakmai ¢és projektmenedzsment képességek folyamatos rendelkezésre allasa, jo
mindségl projektmenedzsment és kozremiikodo szakérték

Vezetoi (és szervezeti) elkotelezettség és készségek

sikerességi tényezok kozott a kedvezményezetti oldalon dolgozd interju alanyok az

alabbiakat azonositottak

Kiils6 tényezdk:

Politikai akarat, tdimogatottsag, viszonylag valtozatlan politikai hattér
Stratégiai megalapozottsag
Szervezeti valtozasok

Jogszabalyi valtozas

Bels6 tényezok:

Megfeleld tervezés

Megfeleld kockazat menedzsment

Megfeleld human kapacitas (felkésziiltség) rendelkezésre allasa
Elkotelezett stab

Osztonzék

Megvalositashoz sziikséges pénziigyi fedezet rendelkezésre all
Valos iizleti igény megfogalmazasa

Vezetés elkotelezettsége a projekt mellett

Szakmai illeszkedés

Szakmai teriiletek érdekeltsége

Bels6 mikodési rend

Az interjuk tapasztalatai alapjan szamos olyan tényezd meriilt fel, melyek a szakirodalmi

forrasokban nem szerepelnek. Erdekes Osszefoglalo eredmények sziilettek az értékteremtés
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teriiletén is. Ertékteremtésként jelent meg az EKOP projektek esetében az olcsobb,
hatékonyabb, gyorsabb kiszolgalas az elektronikus tigyintézés altal, az igyintézési ido, atfutasi
1d6 csokkenése, a munkaerd koltség csokkenése, az tligyfélelégedettség, az adminisztracio
csokkentése és az elérhetéség. Az AROP projektek esetében a tarsadalmi hasznossag, a

képzések, a tudasmegerdsités, alternativ képzési modszerek.

Uj tudomanyos eredmények

Elektronikus kormanyzat fejlettségével és a versenyképességgel kapcsolatos hipotézis:

H1: Egy orszag elektronikus kormanyzati fejlettsége és a versenyképesség kozott kapcsolat
van, azok az orszdgok melyek az elektronikus korményzat fejlettségét mérd indexek
rangsoraiban az élen jarnak, azok a versenyképességi index esetében is az élmezdnybe

tartoznak.
A szakirodalmi attekintés és a 3. fejezetben tett kovetkeztetések alapjan:

T1: Egy orszag elektronikus kormanyzati fejlettsége és a versenyképesség kozott
kapcsolat van, azok az orszagok, melyek az elektronikus kormanyzat fejlettségét méro
indexek rangsoraiban az élen jarnak, néhany kivételtél eltekintve a versenyképességi

index esetében is az élmezénybe tartoznak.

A versenyképesség és az elektronikus kormanyzat kapcsolatanak vizsgalatadhoz az EGDI, DESI
¢s GCI indexeket hasznaltam. Mindharom komplex mutato, a részletes komponens elemzést a
3. fejezetben végeztem el, a harom mutatd jol reprezentalja az orszagok elektronikus

korményzatanak €s versenyképességének szintjét.

A versenyképesség €s az elektronikus korméanyzat kozotti kapcesolat vizsgalatat korrelacio
szamitas segitségével végeztem el 3. sz. melléklet). Az eGovernment Development Index
(EGDI), és a Global Competitiveness Index (GCI) alapjan az EU-28 tagallamaban a korrelacio
érteke 0,7962, mely erds kapcsolatot feltételez.
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A korrelacio szamitast a Digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatd (DESI) és a
GCI esetében is elvégeztem, ebben az esetében a korrelacid értéke 0,8665 volt, tehat erds

kapcsolatrél van szo.

A korrelacio szamitas alapjan, néhany kivételtdl eltekintve az EU tagallamok esetén azok az
orszagok, melyek fejlett elektronikus kormanyzati rendszerrel rendelkeznek (EGDI, DESI
értékei alapjan), azok a versenyképességben (GCI értékei alapjan) is az élmez6énybe tartoznak.
Ennek magyarazata lehet, hogy az EGDI és a DESI index olyan tényezdket tartalmaz, melyek

magas értéke, fejlettsége a versenyképesség szempontjabol is meghatarozo jelentdséggel bir.

A kovetkezo két abra az eGDI/DESI és GCI értékeket abrazolja egy pontdiagram segitségével.
A pontdiagram a két mutato érékeit parositja, geometriai pontokként abrazolva egy Descartes-
1 diagramban. A pontok egymashoz kozel egy 45 fokos egyenes mentén helyezkednek el, ezaltal

abrazolva a két indikator kozotti kapcsolatot.

27. abra eGDI, GCI pontdiagram
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A kovetkez6 abra pedig a DESI és GCI értékeket szemlélteti. A pontdiagram alapjan lathato,
hogy van kapcsolat a két index kozott. Tehat egy orszag elektronikus korményzati fejlettsége
illetve a versenyképesség kozott kapcsolat van, ahol fejlett az elektronikus kormanyzat (a DESI
alapjan) ott a versenyképesség terililetén is az magasabb pontszamot ért el a GCI indexben az
adott orszag, illetve a masik iranyban is értelmezhetjiik a versenyképesség teriiletén fejlett
orszagok valdsziniisithetéen az elektronikus kormanyzat teriiletén is fejlettebbek, mint azok az

orszagok, melyek alacsony GCI értékkel rendelkeznek.

28. abra DESI, GCI pontdiagram
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Hazank elektronikus korményzati indexekben lathatd fejlettsége illetve az EU tagallamok
kozott elfoglalt helye az elemzések alapjan nem tiikr6zi az ezen a teriileten fejlesztésre forditott

forrasok hatékony felhasznalasat.

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag elmarad az EU fejlett orszagaitdl az
elektronikus kormanyzat fejlettsége terén. Az eGDI 2016. évi rangsorban 23., DESI 2016. évi
rangsorban 20. helyen all, ugyanakkor a Capgemini benchmark jelentés alapjan szintén jelentds
elmaradas mutatkozik a 2016. évi adatokat tekintve, hiszen mind a digitalizacio, mind a

penetracio esetében az alulteljesitd orszagok kozott helyezkedik el.

Projekt sikeresség tényezoivel kapcsolatos hipotézisek:

H2: Az Eurdpai Unio elektronikus kormanyzattal kapcsolatos célkitlizéseit a magyar stratégiai
dokumentumok leképezik. Az AROP, EKOP célrendszerhez illeszkednek az AROP, EKOP
keretében elinditott projektek, az AROP és EKOP projektek illeszkednek egymashoz.

A szakirodalmi attekintés és a 4. fejezetben tett kovetkeztetések alapjan:

T2: Az Eurépai Unié elektronikus kormanyzattal kapcsolatos célkitiizéseit a magyar
stratégiai dokumentumok leképezik. Az AROP, EKOP célrendszerhez illeszkednek az
AROP, EKOP keretében elinditott projektek, bar néhany teriilet nem kellsképpen
hangsulyos a projekt célok kozott, ezek a tarsadalmi partnerek aktiv bevonasa, az
onkormanyzatok szerepe, a felhasznaloi készségek fejlesztése informacios kampanyokon
keresztiil. Az AROP és EKOP projektek illeszkedés vizsgalata esetében kimutathaté, hogy
bizonyos AROP és EKOP projektek esetében hasonlé az implicit cél struktira —
tamogatva azt az eredeti politikai szandékot, miszerint a szolgaltatasok és technologia
modernizacioja az EKOP keretében, mig a szervezeti és emberi eroforras modernizacioja

az AROP-b6l finanszirozott.

A 4.1 fejezetben ismertetettek alapjan az EU elektronikus kormanyzattal kapcsolatos

célkitlizései megjelennek a magyar stratégiai dokumentumokban is.

A magyar fejlesztési tervek operativ programjaiban meghatarozott célkitizések igazodnak az
Eurdopai Unio regionalis politikdjahoz, ugyanakkor annak ellenére, hogy igazodnak a
célkitiizések, az AROP és EKOP hatasértékelések kovetkeztetései alapjan szamos hidnyossag

mutatkozik.

202



A fent vizsgalt dokumentumok alapjan az EU altal alkotott stratégiak, ajanlasok a magyar
dokumentumokban is megjelennek, azonban hazankban nincs fokuszban a stratégia, nem
jellemzd az illesztés/Osszerendelési modellek hasznalata a kozszféraban, a menedzsment
technikakat nem alkalmazzak altaldban. Az AROP és EKOP hatasértékelések alpajan az latszik,
hogy a teljes 2007-2013 programozasi id6szakban hianyzott az egységes felsé szinten
meghatarozott és kovetett iranymutatas. Az idészak nagy részében tobb, egymasnak fesziild
szakpolitikai erd is érvényesiilt kisebb-nagyobb stllyal. Ennek eredményeképpen sem az
operativ program, sem a megvaldsitott projektek nem mutattak egy iranyba. Az EKOP mind a
tervezéskor, mind a megvaldsitas sordn olyan projektek portfoligjaként jellemezhetd, amelyek
koz6s célja egyértelmiien nem hatarozhaté meg (AROP, EKOP hatarértékelések alapjan). Tehat
bar igazodunk az EU-s célrendszerhez, az Eurdpai Unié elektronikus kormanyzattal
kapcsolatos célkitlizéseit leképezik a magyar stratégiai dokumentumok, azért megfigyelhet6ek
a magyar sajatossagok is mind a stratégiai dokumentumok, mind a projektek teriiletén, mely a

6. fejezetben kozolt szakértdi interjuk tapasztalatai részben keriilt részletesebben bemutatésra.

A két Operativ Program kapcsan késziilt szofelhd elemzés alapjan az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a kulcsszo statisztikak altalaban konzisztensek az Operativ Programok fébb policy
szintli céljaival, azonban néhany teriilet nem kelldképpen hangsulyos a projekt célok kozott,
ilyen volt példaul a tarsadalmi partnerek aktiv bevondsa, az Onkormdnyzatok szerepe, a

felhasznaloi készségek fejlesztése informacios kampanyokon keresztiil.

Az AROP és EKOP projektek kozotti kapcsolatrendszer teriiletén tortént klaszter elemzés
eredménye, hogy a néhany EKOP és AROP projekt esetében hasonlé az implicit cél struktira
— tdmogatva azt az eredeti politikai szandékot, miszerint a szolgaltatdsok és technoldgia
modernizacioja az EKOP keretében, mig a szervezeti és emberi er6forrds modernizéacidja az

AROP-b6] finanszirozott.

H3: A kormanyzatban bekodvetkezd valtozasok befolyasoljak a projektek céljait, a
kedvezményezetti kort, a projektméretet. A kormanyzati ciklusok hatassal vannak az

elektronikus kozigazgatasi projektekre, azok eldérehaladésara.

A szakirodalmi attekintés és az 5. fejezetben tett kovetkeztetések alapjan:
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T3: A kormanyzati ciklusok jelentés hatassal vannak a projektek megvalésitasanak
idotartamara, a projektek méretére (szerzodéses dsszeg), a kedvezményezettek korére, a

projektek esetleges csuszasara ezaltal a szakmai tartalomra.

A dolgozatban hasznalt adatbazis alapjan a célok, kedvezményezettek, koltségvetés, a projektek
idOtartama kertilt elemzésre a kormanyzati ciklusokhoz kapcsolva. Fontos kovetkeztetés, hogy

a kormanyzati viziok befolyasolhatjak a projektek 6 céljait és az egyéb jellemzdiket.

A dolgozatban vizsgalt projektek szama a ,,Gyurcsany Kormany” idején 25 db, a ,,Bajnai

Kormany” idészakaban 17 db és az ,,Orban Kormany” idején 91 db volt.

A disszertacioban végzett elemzés alapjan az lathatd, hogy projektek szakmai tartalmaz is
valtozik/valtozhat az egyes kormanyzati ciklusokban. Ezt tdimasztja ald példaul az, hogy a 2007-
2008-as iddszakban a ,,Gyurcsany Kormany” és a 2009-2010 idészakban a ,,Bajnai Kormany”
idészakaban a birdsagi rendszer fejlesztése és IT tamogatasa volt kiemelt teriilet, mikdzben a
kapcsolodo kulesszavak eltlintek a célok koziil az ,,Orban Kormany” idején futd projektekbdl.
Amig a “stratégiai” megkozelités kulcsszo gyakori volt a “Gyurcsdny Kormany” idején futd
projektek esetében, addig néhany gyakori kulcsszé az “Orban Kormany” alatt — korabban
hianyz6 - az “egységes”, “lehetdség”, “kialakitasa”, “megvalositdsa”, mely egy masfajta

megkozelitést javasol a fejlesztésekhez.

A kedvezményekre is hatdssal voltak a kormanyzati ciklusok valtozasai az altalam végzett
kutatasok alapjan, mivel a 2008-2010 id6szakban az egyik f6 kedvezményezett a Kozigazgatasi
¢és Igazsagiligyi Minisztérium volt, emellett a ,,Gyurcsany Kormany” idején a Kormanyzati
Informatikai Fejlesztési Ugyndkség, mig a ,,Bajnai Kormany” idején a Kozigazgatasi és
Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma tartoztak a
kulcskedvezményezettek kozé. Az ,,Orban Kormany” iddszakdban a f6 kedvezményezettek
kozott megjelent a Nemzeti Infokommunikéacios Szolgaltatd Zrt. (NISZ) és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem is, elébbi az EKOP, utobbi az AROP projektek teriiletén. Emelett a

Beliigyminisztérium szerepelt még a korabban is megjelent kulcs kedvezményezettek mellett.

A szerzddéses Osszeg tekintetében is kimutathatd az egyes kormanyzati ciklusok kozti
kiilonbség. Az els6 és harmadik kormanyzati ciklusban a projektek atlagos szerzodéses 0sszege

viszonylag magas volt (5,25 és 4,21 millié euro), mig a ,,Bajnai Kormany” iddszakaban
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alacsonyabb atlag szerzddéskotési Osszeg (2,67 millio eurd) volt jellemzd, inkabb kisebb

méretli projekteket finansziroztak a két operativ program keretében.

A projektek megvalositasi id0szaka szintén valtozott a vizsgalt idoszakban attdl fliggéen hogy
melyik kormany volt hatalmon. A tervezett projekt megvalositasi id6szak hosszabb volt, mint
két év a ,Gyurcsany Kormany” idején futd projektek esetében (atlagosan 30 hodnapos
megvaldsitasi idoszak volt jellemzd), mikdzben a kovetkezd két kormanyzati periodusban a
projektek idotartama jelentdsen lerdvidiilt (22 és 20 hoénapra). A rovidebb iddtartam az
abszorpcids nyomas kovetkezménye is lehet a programozas id6szak végén indult projektek

esetében.

A kormanyzati ciklusok valtozasa tehat a projektek szempontjabol nagyobb horderejii
valtozasokat is indukalt a tervezésben, a célokban, a projektméretben és projekt idétartamban,

ami a projektek elérehaladasa szempontjabol jelentds idéveszteséget jelentett.

Az egyik legérdekesebb kovetkeztetés a projektek tamogatasi szerzédéseinek idébeli
megkotéséhez kapcsolodott a dolgozatban. A két operativ programban a tamogatasi
szerz6dések megkotése két jol elkiilonithetd hulldmban tortént, illetve egy relative passziv
1d6észak volt megfigyelhetd a 2010-2011 kozotti idészakban. A programozési idészak egészét
tekintve jol lathato, hogy a forrasok jelentds része a programozasi idoszak végén keriilt
lekotésre: 2012. II. félévében és 2013. év soran, jelezve azt, hogy a kormanyzatban

bekovetkezett valtozasok a cél rendszer ujratervezését eredményezték.

A klaszterelemzés alapjan pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kormanyzati ciklusok
valtozasa a projektek szempontjabol nagyobb horderejli valtozasokat is indukalt a tervezésben,
a célokban, a projektméretben és projekt idétartamban, ami a projektek eldrehaladasa
szempontjabol jelentds iddveszteséget jelentett, illetve az abszorpcids célok teljesitése miatt is

fontos elem.

Esztorszag elektronikus kormanyzati fejlédése keriilt még bemutatésra az adott fejezetben. Az
orszag fliggetlenné valasa utan az egymast valto észt kormanyok egyetértettek abban, hogy a
kozigazgatas digitalizacioja alapvetd érdek, ami partokon atnyulo politikai konszenzust kivan.
Az intézményrendszer, a jogszabalyok, a teriiletre forditott forrasok mind ezt segitették eld.
Esztorszagban egy magasszintii szolgaltato allam valésult meg, egy olyan allamfilozofiaval,
ami ilyen mélységben talan egyetlen mds orszdgban sem tetten érhetd. A digitalizalt
kozigazgatasi rendszer a gazdasagi fejlodésre is hatassal van. Hazankban a fent bemutatottak

alapjan azonban ¢éppen az jellemzd, hogy a projektek a kormanyzati ciklusok altal
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meghatédrozottak, gyakori az Ujratervezés és az irany nem tarthaté. Ami részben magyarazat

lehet a bemutatott elektronikus korméanyzati indexekben tapasztalhaté elmaradasnak.

H4: A projekt sikeresség fébb tényezdi a vizsgalt EKOP és AROP projektek esetében
megfelelnek a szakirodalomban talalhato legfobb tényezdknek, mint pl: szkop, idd, koltség,

mindség, projekt érintettek elégedettsége.
A szakirodalmi attekintés és a 6. fejezetben tett kovetkeztetések alapjan:

T4: A projekt sikeresség f6bb tényezéi a vizsgilt EKOP és AROP projektek esetében nem
esnek teljes mértékben egybe a szakirodalmi forrasokban fellelheto altalanos sikerességi
tényezokkel, mint példaul szkép, ido, koltség, mindség, projekt érintettek elégedettsége. A
Magyarorszigon AROP, EKOP keretében megvalositott elektronikus kozigazgatasi
projektek esetében a kutatias alapjan a projekt sikerességi tényezok kiilsé és belso
tényezokre bonthatok. Kiilsé tényezok azok, melyek a projektben kozremiikodék altal
nehezebben befolyasolhatéak, ezek tobbek kozott a stratégiai megalapozottsag (abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre stratgia, az AROP és EKOP esetében enélkiil tortént a
tervezés); az allandoé stratégiai, szakpolitikai célok, kormanyzati/politikai timogatottsag
és politikai hattér, allando szervezeti hattér a projekt megvalositasa soran; a politikai és
szakmai célok osszhangja; az allando jogszabalyi kornyezet. A szakirodalomban jelzett
sikerességi tényezok, mint a szkép, az ido, koltség, mindség, érintettek elégedettsége
tovabbi belso tényezokkel is kiegészithetd, az elkészitett interjuk tapasztalatai alapjan,
mely szempontok a kovetkezok: megfelelo tervezés; a finanszirozhatosag és likviditas; a
mindéség a szakmai és projektmenedzsment képességek, a human kapacitas esetében;
vezetoi elkotelezettség és készségek, megvaldsitok elkotelezettsége; megfelelé kockazat

menedzsment; 0sztonzok alkalmazasa; valos iizleti igénykielégités.

A kovetkeztetések az elkészitett szakértéi interjuk tapasztalatai alapjan keriiltek
megfogalmazasra. Az interjukészités kovetkeztetései az EKOP projektek értékteremtéshez is
kapcsolodtak. Ertékteremtésként jelent meg az EKOP projektek esetében az olcsobb,
hatékonyabb, gyorsabb kiszolgalas az elektronikus tigyintézés altal, tigyintézési idd, atfutasi

1d6 csokkenése, a munkaerd koltség csokkenése, az ligyfélelégedettség, az adminisztracid
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csokkentése és az elérhetéség. Az AROP projektek esetében a tarsadalmi hasznossag, a

képzések, a tudasmegerdsités, alternativ képzési modszerek.

A hazai sajatossagokat figyelembe véve az Operativ Programokbdl megvalositott elektronikus
kozigazgatasi projektek esetében a tervezés, a projekt menedzsment kompetenciik és a
szakmai megvalositok felkésziiltsége az, ami a leginkabb befolyasolta a sikeres projekt

végrehajtast a szakértéi valaszok alapjan.

A fejlesztések eredményei kozott emlithetd, hogy az EKOP projektek altal az allami
adatbazisok felhasznalasaval kapcsolatosan egyértelmiibbé valtak a hataskorok, atlathatobb és
gyorsabb kozigazgatasi eljarasi folyamatok alakultak ki. Az e-kozigazgatasi fejlesztések altal
csOkkent az adminisztracio, az eljarasi id6, korszertisodott az infrastruktira, 0j elektronikus
szolgaltatasok jottek l1étre, mellyel a személyes jelenlét csokkenthetd, az tigyfelek kényelmesen,
otthonukbol intézhetik az tigyeiket. Az ligyintézés elérhetésége tigyfélkapun keresztiil javult,

kormanyablakok jottek 1étre.

Az AROP fejlesztések eredményeként a folyamatok egyszeriisodtek, a human er6forras
felkésziiltsége javult, a képzések rugalmasabbak lettek (pl: eLearning, blended learning
elterjedése), jogszabalyi modositasok torténtek. A kompetencia fejlesztések eredményeként a
kozszolgalati dolgozok készségei, képességei fejlodtek, napi munkdjuk ellatasat
megkonnyitette, sikeresebbek lettek munkajuk ellatasdban. (kormanyhivatali {ligyintézok,
minisztériumi {ligyintéz6k). Kommunikécios tréningeken vehettek részt, a tréningeken
idbtervezést, idogazdalkodast, konfliktus kezelést, egyiittmiikodési készségfejlesztést stb.

sajatithattak el.

A sikerességi tényezok részletesen bemutatasra keriiltek a 6. fejezetben.
Osszességében kiilsd tényezok:

- OP atfogo stratégia alapjan késziiljon

- Astratégia, a szakpolitikai célok modosulasa

- A politikai és szakmai célok 6sszhangja

- Politikai akarat, tAmogatottsag, viszonylag valtozatlan politikai hattér
- Stratégiai megalapozottsag

- Szervezeti valtozasok

- Jogszabalyi valtozas
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Belso tényezok:

- Megfeleld tervezés

- A projektben résztvevok ¢€s érintettek folyamatos egylittmiikodése

- Folyamatos finanszirozhatosag, megvalositashoz sziikséges pénziigylr fedezet
rendelkezésre all

- Megfeleld huméan kapacitds (felkésziiltség), szakmai ¢és projektmenedzsment
képességek folyamatos rendelkezésre allasa, j0 mindségli projektmenedzsment és
kozremiikodo szakértdok

- Vezetdi (és szervezeti) elkotelezettség és készségek, elkotelezett stab

- Megfelel6 kockazat menedzsment

- Oszténzoék

- Valos lizleti igény megfogalmazésa

- Szakmai illeszkedés

- Szakmai teriiletek érdekeltsége

- Bels6 mikodési rend

Javaslatok az j tudomanyos eredmények hasznositasara €s felhasznalasara

Gyakorlati felhasznalhatosagat tekintve a dolgozat lehetdséget teremt
- 1), a forrasfelhasznalast, a projektmegvaldsitast segitd gyakorlati eredmények és
megoldasok megfogalmazasahoz;

- Eur6pai unids elektronikus kozigazgatasi projektekhez kapcsolodo fejlesztési
dokumentumok szakmai megalapozasahoz;

- adatbazisaval és kialakitott kutatasi modszereivel egy mélyebb, kvalitativ és kvantitativ
elemzés elvégzésére, az elektronikus kozigazgatasi fejlesztések teriiletén

- szakmai, moddszertani anyagként, segédeszkozként haszndlhatd az oktatasban és a
témaval kapcsolat szakemberképzésben

- az elektronikus kozigazgatas fejlesztésével foglalkozo projektek irant érdeklédok

szamadra a teriilet atfogo, kritikai megismerésére.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton is kifejezem koszonetemet Dr. Nemeslaki Andras tanar urnak, aki abban a
megtisztelésben részesitett, hogy elvallalta témavezetésemet és azon kollégdk szakmai és
emberi tdmogatasat, akik figyelemmel kisérték munkamat és véleményiikkel segitették a
dolgozat elkészitését. Végiil, de nem utolsdé sorban koszondm a csalddom és barataim

tamogatasat.
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MELLEKLETEK
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1. melléklet

EGDI (eGCl) értékei az EU tagallamokban (2003-2016 kozott)

EU Rangsor

tagallamok | 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2016
Ausztria 0,676 | 0,7487| 0,7602| 0,7428| 0,6679| 0,784 0,7912] 0,8208| 9
Belgium 0,67 0,7525| 0,7381| 0,6779] 0,7225| 0,7718] 0,7564 | 0,7874| 11
Bulgaria 0,548 0,5417| 0,5605| 0,5719| 0,559 0,6132| 0,5421] 0,6376| 25
Ciprus 0,474 0,5189| 0,5872| 0,6019 | 0,5705 | 0,6508 | 0,5958 | 0,6023| 26
Cschorszag 0,542 | 0,6214| 0,6396 | 0,6696| 0,606| 0,6491| 0,607| 0,6454| 24
Dénia 0,82 0,9047 0,9058| 0,9134] 0,7872| 0,8889| 0,8162| 0,851| 5
Egyesiilt

Kiralysag 0.814] 088521 0.8777 0,7872| 0,8147| 0,896 0,8695|0,9193| 1
Esztorszag 0,697 0,7029| 0,7347| 0,76/ 0,6965| 0,7987| 0,818]0,8334| 7
Finnorszag 0,761 0,8239 | 0,8231 0,7488| 0,6967 | 0,8505 | 0,8449| 0,8817| 2
Franciaorszag | 0,697 0,6687 | 0,6925] 0,8038| 0,751 0,8635| 0,8938| 0,8456| 6
Gordgorszag 0,54 0,5581| 0,5921| 0,5718 0,5708| 0,6872| 0,7118| 0,691 21
Hollandia 0,746 | 0,8026 | 0,8021| 0,8631| 0,8097| 0,9125| 0,8897| 0,8659| 4
Horvatorszag | 0,531[0,5227| 0,548 0,565 0,5858| 0,7328 0,6282| 0,7162| 19
frorszag 0,697 | 0,7058 | 0,7251 0,7296 | 0,6866 | 0,7149| 0,781[0,7689| 16
Lengyelorszag | 0,576 | 0,6026 | 0,5872| 0,6134 | 0,5582 | 0,6441| 0,6482| 0,7211 18
Lettorszag 0,506 | 0,5486| 0,605 0,5944 | 0,5826 | 0,6604| 0,7178| 0,681| 22
Litvania 0,557 | 0,5367 | 0,5786| 0,6617 | 0,6295| 0,7333| 0,7271] 0,7747| 14
Luxemburg 0,656| 0,66/ 0,6513|0,7512| 0,6672| 0,8014| 0,7591| 0,7705| 15
Magyarorszag | 0,516 0,5857 | 0,6536 | 0,6494 | 0,6315| 0,7201| 0,6637 | 0,6745| 23
Malta 0,636 | 0,6877| 0,7012 0,6582 | 0,6129| 0,7131| 0,6518| 0,7424| 17
Németorszag | 0,762 0,7873| 0,805 0,7136 0,7309 0,8079] 0,7864| 0,821 8
Olaszorszag 0,685 0,6598| 0,6794| 0,668 0,58| 0,719|0,7593|0,7764| 13
Portugélia 0,646 | 0,5953| 0,6084 | 0,6479| 0,5787| 0,7165| 0,69] 0,7144| 20
Romania 0,483 0,5504 | 0,5704 | 0,5383| 0,5479| 0,606 0,5632| 0,5611| 28
Spanyolorszag | 0,602 0,5844 | 0,5847| 0,7228| 0,7516| 0,777| 0,841]0,8135| 10
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Svédorszag 0,84 0,8741| 0,8983| 0,9157 | 0,7474| 0,8599| 0,8225| 0,8704 3
Szlovékia 0,528 0,5565| 0,5887| 0,5889 | 0,5639 | 0,6292| 0,6148 | 0,5915 27
Szlovénia 0,631 0,6506 | 0,6762| 0,6681| 0,6243 | 0,7492| 0,6505| 0,7769 12

Forras: United Nations e-Government Survey 2016
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A DESI indexet alkoto indikatorok

2. melléklet

Dimenz | Aldimenzié | Indikator Leiras Breakdown | Egység
10
la Vezetékes | lal szélessavval Minden haztartasok %-
szélessav Vezetékes lefedett haztartas aban
sz¢lessavu haztartasok
lefedettség aranya: xDSL,
kabel (alap ¢és
NGA), FTTP
vagy  WiMax
halézatok
1la2 szélessav Minden haztartasok %-
Vezetékes eléfizetéssel haztartés aban
szélessavu rendelkezd
hozzaférés haztartasok
aranya: xDSL,
kabel (alap ¢és
NGA), FTTP
vagy  WiMax
halézatok
1b Mobil | 1b1  Mobil | 100 fére jutdé | Minden 100 fére jutod
szélessav szélessav mobil adat | el6fizetés | eléfizetok
o hozzéaférés eléfizetések
é szdma
E 1b2 4G | 4 G-vel lefedett | Minden haztartasok %o-
§ lefedettség | lakott teriiletek | el6fizetés aban
g aranya — a
o3 telekommunikéc
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16s szolgaltatok
atlag
lefedettsége

alapjan minden

orszagban
1b3 az EU szintii | EU szinten | A célkitlizés %-
Spektrum harmonizacios harmonizal | aban
célkitlizésen t spektrum
kiviil kijelolt
spektrum aranya
lc Sebesség | 1c1  NGA | min. 30 Mbps | Minden haztartasok %-
lefedettség letoltési haztartas aban
sebességli
szélessavval
lefedett
haztartasok
aranya.
Technologiak:
FTTH, FTTB,
CAble docsis3.0,
VDSL
1c2  Gyors | Vezetékes Minden eléfizetések
szélessavu szélessavu vezetékes | aranya >= 30
eléfizetések | eldfizetések szélessava | Mbps
aranya >= 30 | elofizetées
Mbps
1d ld1Vezetéke | A legkevésbé | Minden vasarloerdparita
Megfizetheté |s szélessav | draga 12-30 | fiiggetlen son mért egyéni
ség dija Mbps segességli | vezetékes | bruttd
vezetékes sz¢élessavu | jovedelem %-a.
szélessavu internet
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elofizetés havi | hozzaférési
koltsége ajanlat
2a Alap | 2al Internet | Azok a | Teljes Lakossag  %-
készségek ¢és | felhasznalok | személyek, akik | lakossag aban
hasznalat legalabb heti egy | (16-74 éves
alkalommal korosztaly)
hasznéalnak
internetet
2a2 Olyan készségek | Teljes Lakossag  %-
Legalabb mint pl: mailbox | lakossag aban
alap digitalis | hasznalata,  0j | (16-74 éves
készségek késziilék tizembe | korosztaly)
helyezése,
eszk6zok
javitasa
2b  Halado | 2b1 IKT | Olyan  allasok | Alkalmazot | Lakossag — %-
készségek ¢és | szakemberek | tartoznak ide | t lakossag | aban
fejlodés mint IKT
szolgéaltatas
menedzserek,
IKT szakértok,
IKT technikus,
IKT szerelok és
szolgaltatok az
ISCO 08
= osztalyozas
‘%ﬁ alapjan.
R
2 2b2 STEM | végzettséggel 20-29 éves | 1000 fore jutod
Eﬁ diplomasok | rendelkezok teljes STEM
Q_ szama valamely | lakossag végzettek szama
<
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tudomanyban,
technologia,

matematika vagy

miiszaki  targy
teriiletén
3a Tartalom | 3al Hirek Az internetet | Teljes az internetet az
online  hireket | lakossag elmult  hérom
tartalmazo  site- | (16-74 éves | honapban
ok, ujsagok vagy | korosztaly) | hasznald
hir magazinok lakossag aranya
olvasasara
hasznalo
lakossag
3a2  Zene, | Az internetet | Teljes az internetet az
vided ¢és | jatékra, jatékok, | lakossag elmalt  harom
jatékok képek,  filmek | (16-74 éves | honapban
vagy zene | korosztaly) | hasznald
letoltésére lakossag aranya
hasznalo
lakossag
3a3  Vided | Az internetet | Teljes az internetet az
lekérése videok lakossag elmult  harom
letoltésére (16-74 éves | honapban
hasznalo korosztaly) | hasznéld
lakossag lakossag aranya
3b 3bl Video | Az internetet | Teljes az internetet az
R~ Kommunikac | hivasok telefon vagy | lakossag elmult  harom
~§ 10 vide6 hivasokra | (16-74 éves | honapban
g hasznald korosztaly) | hasznalo
g lakossag (pl: lakossag aranya
= skype)
Lo
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3b2 Az internetet a | Teljes az internetet az
Ko6zosségi kozosségi halora | lakossag elmalt  harom
halo valo (16-74 éves | honapban
csatlakozashoz | korosztaly) | hasznald
hasznal6 lakossag aranya
lakossag (pl:
felhasznaloi
profil
létrehozéasa,
tizenetek
kiildése,  vagy
egyeb
hozzajarulas)
3c 3cl Az internetet | Teljes az internetet az
Tranzakcio Bankolas online lakossag elmalt  harom
bankolasra (16-74 éves | honapban
hasznal6 korosztaly) | hasznald
lakossag lakossag aranya
3¢c2 Vasarlas | Az internetet | Teljes internet
termékek vagy | lakossag felhasznalok %-
szolgaltatasok (16-74 éves | a (elmult év)
rendelésére korosztaly)
hasznalo
lakossag
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6. Digitalis technologiak integracidja

4a Uzleti

digitalizécio

4al ERP  (vallalati | Osszes vallalkozasok
Elektronikus | er6forras vallalkozés | %-aban
informacié | tervezés) (pénziigyi
megosztas szoftver szektor
csomaggal nélkil, 10
rendelkez0, azt a | alkalmazott
kiilonb6z6 felett)
funkcionalis
tertiletek kozotti
informacio
megosztasra
hasznal6
vallalkozéasok
(pl:  konyvelés,
tervezes,
gyartas,
marketing)
4a2 RFID Az eladast | Osszes vallalkozasok
kovetéen vagy a | vallalkozas | %-aban
gyartas  illetve | (pénziigyi
szolgaltatas szektor
nyUjtas soran az | nélkiil, 10
aru alkalmazott
azonositasara felett)

b5

»Smart tag
(okos
RFID

cimke),

technologiat
hasznalo

vallalkozasok
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4a3
Ko6zosségi

média

A kovetkezd
kozosségi
médiak  koziil
legalabb  kettot
vagy tobbet
hasznal6
vallalkozasok:

kozosségi  halo,
vallalkozas blog
vagy mikroblog,
multimédias
tartalmat
megoszto
weboldalak, wiki
alapt tudas
megoszto
eszkozok. A
kozosségi  halo
hasznalat azt
jelenti, hogy a
vallalkozasnak
van sajat
felhasznaloi
profilja,
szamlaja, vagy
felhasznal6i
licensze a
kozosségi  halo
kovetelményeitd
1 illetve tipusatol

fliggden.

Osszes
vallalkozas
(pénziigyi
szektor
nélkil, 10
alkalmazott
felett)

vallalkozasok

9-aban
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4ad

Szamla

Azon
vallalkozasok,
melyek
elfogadott
szabvany
szerinti
formaban
kiildenek ki
szamlat
EDIFACT,
XML sth.), mely

(mint

lehetdvé teszi az
automatikus

folyamatot,
anélkdil hogy

egyéni  lizenet
kézi begépelésre

lenne sziikség.

Osszes
vallalkozas
(pénziigyi
szektor
nélkil, 10
alkalmazott
felett)

vallalkozasok

9-aban

4a5 Felhd

A kovetkezd
felh6
informatikai
szolgaltatasok
koziil  legalabb
egyet
megvasarld
vallalkozasok:
vallalkozasi
adatbazis
hosztolasa,
konyvelési
szoftver
applikéciok,

CRM szoftver,

Osszes
vallalkozas
(pénziigyi
szektor
nélkil, 10
alkalmazott

felett)

vallalkozasok

%-aban
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szamitasi

teljesitmény
4b e- | 4bl Online | Online értékesité | KKV-k, KKV-k %-aban
kereskedelem | értékesitd KKV-k (pénziigyi
KKV-k (legalabb a | szektor
forgalom 1 %-a | nélkil, 10-
online 249
értékesitésbol alkalmazott
szarmazik) )
4b2 e- | KKV-k e- | KKV-k, forgalom %-
Kereskedele | kereskedelembdl | (pénziigyi | aban
m forgalom | szarmazo Osszes | szektor
forgalma nélkul, 10-
249
alkalmazott
)
4b3 Hataron | Mas EU | KKV-K, KKV-k %-aban
tali  Online | tagallamokba (pénziigyi
értékesités elektronikus szektor
ertckesitést n¢lkil, 10-
megvalosito 249
vallalkozasok alkalmazott
)
5a E- | bal e- |a  kormanyzat | Teljes az internetet
korményzat | korményzat | részére lakossag felhasznalok %-
= felhasznalok | interneten (16-74 éves | aban (elmult év)
% keresztiil korosztaly)
2 Zgﬁ benyujtott/bekiil
;gﬁ é dott kitoltott
Q_ = nyomtatvanyok
~
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5a2  Elore | az internetrol | e- Pontszam  (0-
kitoltott elore  letoltott | Kormanyza | 100)
nyomtatvany | kozszolgaltatasi | t
ok elektronikus Benchmark

nyomtatvanyoko | soran

n keresztiil | vizsgalt

benyujtott szolgaltatas

adatmennyiség | ok
5a3 Online, | azoknak az élet | e- Pontszam  (0-
szolgaltataso | f6 eseményeihez | Kormanyza | 100)
k teljessége | (pl: sziiletés, 0j |t

lakohely Benchmark

bejelentés stb.) | soran

kothetd vizsgalt

adminisztrativ szolgéaltatés

1épéseknek a | ok

részesedése,

melyek

elektronikusan

intézhetdek
5a4  Nyilt | azt méri ez az | Aggregalt | Maximum
adatok Osszetett index, | pontszam | pontszam  %-

hogy adott aban

orszagban

milyen mértéki

a gyakorlatban a

nyilt adat
politika
(beleértve a

feliilvizsgalt PSI
direktiva

atvételét), a nyilt
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adat becsilt
politikai,

szocialis és
gazdasagi hatasa
¢s a nemzeti
portal

karakterisztikaja
(funkcionalitaso
K, adat
elérhetéség  és

hasznalat)
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Korrelacio szamitas eGDI, GCI (R Studio, Anova)

> View(Munkafilzetl)

> cor(Munkafiizetl$eGDI, Munkafizetl$GCI)

[1] 0.7962231

> cor.test(Munkafiizetl$eGDI, Munkaflizetl1l$GCI)

Pearson's product-moment correlation

data: Munkaflizetl$eGDI and Munkafilizetl$GCI
t = 6.7106, df = 26, p-value = 4.04e-07
alternative hypothesis: true correlation is not equal to O
95 percent confidence interval:
0.6019598 0.9015056
sample estimates:
cor
0.7962231

3. melléklet

5.0
|

Munkafiizet1 §GCI

45
|

4.0
|

0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85

Munkafiizet15eGDI

0.90
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Korrelacio szamitas DESI, GCI (R Studio, Anova)

> View(Munkaflzet2)

> cor(Munkaflizet2$DESI, Munkafizet2$GCI)

[1] 0.8665239

> cor.test(Munkafiizet2$DESI, Munkafiizet2$GCI)

Pearson's product-moment correlation

data: Munkaflizet2$DESI and Munkafilizet2$GCI
t = 8.8521, df = 26, p-value = 2.519e-09
alternative hypothesis: true correlation is not equal to O
95 percent confidence interval:
0.7291745 0.9367638
sample estimates:
cor
0.8665239

55
|

Munkafizet2$GCI

45
|

4.0
|

Munkafiizet25DESI
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4. melléklet

Szakért6i interjiknal alkalmazott kérdoiv

Kérdések

l. Altalanos adatok

Név:

Intézmény/Szervezeti egység:

Az Elektronikus kézigazgatas Operativ Program (EKOP) és az Allamreform Operativ
Program (AROP) kapcsan On mely teriileten érintett?

Miota foglalkozik ezzel a teriilettel?

1. AROP és EKOP projektek vésrehajtasaval kapcsolatos adatok

1. Mely EKOP és AROP projektekkel keriilt kapcsolatba/foglalkozik(ott) munkaja

soran?
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2. On szerint mikor nevezhetiink sikeresnek egy, a Strukturalis Alapokbol

megvalosulé elektronikus kozigazgatas fejlesztését célzo projektet (EKOP, AROP)?

3. Mely tényezoktol fiigg az elektronikus kozigazgatas fejlesztését célzo projektek
sikeressége (AROP, EKOP), a kiils6-bels6 tényezdket is figyelembe véve?

4. On szerint beszélhetiink-e értékteremtésrél az EKOP és AROP projektek esetében?
Hogyan jarulhatnak hozza ezen projektek (ha sikeresen megvaldsulnak) a
kozigazgatasban 1étrejovo értékteremtéshez. Ha nem miért nem, ha igen, akkor mit
nevezne a projektek eredményeként a kozszférdban megvalosuld értéknek? (Az iizleti
szféraban megvalosuld IKT fejlesztések esetén akkor beszélhetiink értékteremtésrol,
ha az eredmény gazdasagilag pozitiv. Ez egy vallalat szintjén azt jelenti, hogy né a
bevétele, vagy koltségmegtakaritasa keletkezik (Lucas Jr, Agarwal, Clemons, El
Sawy, & Weber, 2013). A kozszféraban az elektronikus kormanyzat esetében az
értekteremtés hasonloan torténik mint az iizleti szférdban, azonban az eredmény
(kimenet) teljesen mas, lehet pl: jobb kormanyzas, demokratikus transzparencia,

a szocialis feltételek javulasa stb.)
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5. Az On altal vezetett vagy az On bevonasival végrehajtott projektek esetében a
projektek sikeres megvalositasaban a Kedvezményezetten kiviil mely aktoroknak van
kiemelt szerepe? Kérem sorolja fel a harom legfontosabbat!

1)
2.)
3.)

6. Az alabbi tényezék On szerint milyen mértékben befolyasoljak a projektek
sikerességét? Milyen egyéb tényezoket emlitene? (Ertékelje 1-5ig terjedd skalan, ahol
az 1 jelentése: egyaltalan nem befolyasolja, az 5 jelentése pedig teljes mértékben

befolyasolja)
TényezOk 1 2 3 4 5)
Tervezés

Projekt menedzsment

kompetenciak

A projektben résztvevok

motivaltsaga
Osztonzék alkalmazasa
Jogszabalyi valtozasok
Politikai akarat

Szakmai megvalositok

felkésziiltsége
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Megfeleld human kapacitas

rendelkezésre allasa

Intézményrendszer

felkésziiltsége

Intézményrendszer

rugalmassaga
Hataridok betartasa

Kockazat és

valtozasmenedzsment

A kedvezményezett

likviditasa

Egyéb:

Egyéb:

7. Az On 4ltal vezetett vagy az On bevonaséaval végrehajtott projektek esetében az

alabbi tényez6k rendelkezésre alltak-e/az alabbi feltételek megvaldésultak-

e/hianyoztak-e?

Tényezdk

Tervezésnél elkovetett hibak

Projekt menedzsment

kompetenciak

A projektben résztvevok

motivaltsaga

Osztonzék alkalmazasa

IGEN
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NEM

Nem relevans a
projektek
sikeressége

szempontjabol



Jogszabalyi valtozasok
Politikai akarat

Szakmai megvalositok

felkésziltsége

Megfeleld human kapacitas

rendelkezésre allasa

Intézményrendszer

felkésziiltsége

Intézményrendszer

rugalmassaga

Hataridok betartasa

Kedvezményezett részérdl

Hataridok betartasa

intézményrendszer részérdl

Kockazat és

valtozasmenedzsment

A kedvezményezett

likviditasa

Egyéb:

Egyéb:

8. Az On altal vezetett vagy az On bevonésaval végrehajtott projektek esetében tortént-e
fizikai befejezési hataridé hosszabbitas? Ha igen, hany alkalommal? (Kérem X-el

jelolje a megfeleld valaszt). Mi volt az oka?

Hatarido hosszabbitas Valasz Oka
Nem tortént

Igen tortént, egy alkalommal/projekt
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Igen tortént, egynél tobb
alkalommal/projekt

Igen tortént tobb mint 5
alkalommal/projekt

9. Az On altal vezetett vagy az On bevonasaval végrehajtott projektek esetében a 6.

kérdésben szereplo tényezok koziil mely okozta a projekt esetleges cstszasat?

10. Az On altal vezetett vagy az On bevondsaval végrehajtott projektek eredményének ki

a felhasznaloja? Ki érintett kozvetleniil és kozvetetten?

11. A felhasznalok igényeit figyelembe vették-e a projektek tervezése megvaldsitasa

soran? Ha igen, hogyan, milyen mértékben?

12. Az On altal vezetett vagy az On bevonésaval végrehajtott projektek eredménye az On
véleménye szerint hogyan jarult hozza a kozigazgatas fejlédéséhez? Melyek a

legfobb eredmények?
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13. Véleménye szerint a jovoben mely szempontokra kell kiemelten figyelni a projektek
tervezése, megvalositasa, fenntartdsa sordn, annak érdekében, hogy sikeres legyen a
projektek megvalositasa? Melyek a sziik keresztmetszetek?

Tervezés:

Megvalositas:

Fenntartas:
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Szakértoi interjuban résztvevok

5. melléklet

Sorszam Név Szervezet Titulus
Foldmérési és
1| Szilvay Gergely Tavérzékelési Intézet igazgato

Nemzeti Ado- és

2 | Hulmann Tamas Vamhivatal foosztalyvezetd-helyettes

3| Adam Csongor NISZ Zrt. igazgatd

4 | Vadas Ernd NISZ Zrt. projektvezetod
Kozigazgatasi és
Elektronikus

dr. Hillier Dorottya Kozszolgaltatasok

5 | Eszter Kozponti Hivatala foosztalyvezetd
Beliigyminisztérium,
Tamogatas-koordinacios

6| Toth Judit Fdosztaly f6osztalyvezetd
Beliigyminisztérium,
Tamogatas-koordinacios

7 | Balajti Attila Féosztaly projektvezetd
Kozigazgatasi €s

8 | Papp Janos Igazsagiigyi Minisztérium | projektigazgato
Miniszterelndkség,

Ivanyi Windhoffer Nemzetkozi Helyettes

9| Csaba Allamtitkarsag nemzetkdzi referens
Miniszterelnokség,
Kozigazgatasi Programok

10 | G6ri Melinda Iranyitasi Fdosztaly osztalyvezetd (EKOP)
Miniszterelnokség,
Kozigazgatasi Programok
11 | Ferenc Doéra Iranyitasi Féosztaly foosztalyvezetd-helyettes
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12

Metzker Erika

Miniszterelnokség,
Kozigazgatasi Programok

Iranyitasi Foosztaly

osztalyvezetd (AROP)

13

Juhasz Lilla

Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem,
Projektfejlesztési

Foosztaly

foosztalyvezetd

14

Zsebehazy Eszter

Miniszterelnokség,
Kozigazgatasi Programok

Iranyitasi Foosztaly

EKOP referens

15

Kis Gergely

Orszagos Birosagi

Hivatal, Projektiroda

foosztalyvezetd
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